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Informacja o osiggnieciach naukowych, w zakresie ksztalcenia kadr
oraz popularyzujacych nauke

(autoreferat)

1. Osiagnigcia naukowe

1.1. Wyksztalcenie i wezesne zainteresowania badawcze

Urodzilem si¢ 19 wrzesnia 1964 roku w Zninie (woj. kujawsko-pomorskie), po ukon-
czeniu (w 1983 roku) tamtejszego liceum studiowalem polonistyke na Uniwersytecie Mikola-
ja Kopernika w Toruniu (w latach 1983-1988). Pod kierunkiem prof. dra hab. Maciej Gro-
chowskiego napisalem prace magisterska pt. Cechy skiadniowe i semantyczne leksemow o
postaci NO (gléwne tezy tej pracy zostaly opublikowane w formie (dwoch) artykutow w Po-
radniku Jezykowym). W latach 1988—1990 pracowatem jako nauczyciel jezyka polskiego w
szkole podstawowej w Barcinie (woj. kujawsko-pomorskie). We wrzesniu 1990 . rozpocza-
tem prace na stanowisku asystenta w Zakladzie Jezyka Polskiego WSP w Olsztynie. Uczelnia
ta (od 1999 r. jako Uniwersytet Warminsko-Mazurski) pozostawala moim podstawowym
miejscem zatrudnienia do 2008 roku, nastepnie rozpoczatem prace na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu, gdzie pracuje do dzis.

We wezesnym okresie aktywnosci naukowej moje zainteresowania byty skupione wo-
kot problematyki opisu sktadniowego i semantycznego leksemow nieodmiennych, w szcze-
golnosci funkcjonujacych samodzielnie wyrazen majgcych odniesienie wewnatrztekstowe,
ktorym poswiecilem kilka artykutéw, a takze rozprawe doktorskg pt. Cechy skladniowe i se-
mantyczne leksemow dopowiedzeniowych — wykladnikow relacji potwierdzania, przygotowy-
wang w latach 1990-1995 pod kierunkiem prof. dra hab. Maciej Grochowskiego, obroniong
na Wydziale Humanistycznym UMK w lutym 1996 roku. Pewnym swiadectwem uznania dla
mojego wezesnego dorobku bylo przyznane mi w 1995 r. stypendium F undacji na rzecz Na-

uki Polskie;j.



1.2. Dorobek naukowy przed habilitacjg

Poklosiem zainteresowan zwigzanych z tematyka pracy doktorskiej byty publikowane w
kraju i za granicg artykuly oraz wydana w 1998 roku (w Katedrze Lingwistyki Formalnej
UW) monografia Cechy skladniowe i semantyczne polskich dopowiedzer potwierdzajgcych.
Byt to pierwszy systematyczny opis tej klasy leksemow, wielokrotnie przywotywany nastep-
nie przez innych badaczy w pracach na temat dopowiedzen oraz innych wyrazen o funkcji
metatekstowe;.

Po doktoracie moje zainteresowania naukowe skupily si¢ na semantyce, niezmiennie
uprawianej w duchu metodologicznym uksztattowanym pod wplywem prac Andrzeja Bogu-
stawskiego. Glownym obszarem badan w tym zakresie byly wyrazenia percepcji wzrokowej
(z czasownikiem percepcyjnym widzie¢ na czele). Analiza tego czasownika byta sprawg klu-
czowg dla systematycznego opisu pola semantycznego percepcji wzrokowej (a takze percep-
cji w ogole), zwlaszcza w obliczu licznych kontrowersji na temat wykladnikéw percepcji w
Jezykach naturalnych, obecnych zaréwno w literaturze filozoficznej (gtéwnie w pracach z
zakresu tzw. fenomenologii lingwistycznej, szczegdlnie Johna L. Austina), jak i jezykoznaw-
czej (tu przede wszystkim prace Anny Wierzbickiej wraz z jej nowsza (aktualna) propozycja
traktowania 70 see jako wykladnika pojecia elementarnego (indefinibile) w opozycji do star-
szych, pochodzacych z lat 80. ubieglego stulecia propozycji tej autorki definiowania tego i
innych czasownikow percepcji za pomoca pojecia wiedzy uzyskiwanej za posrednictwem
procesow zachodzacych w ludzkim ciele, z odwolaniem do oczu w wypadku widzenia, uszu w
wypadku styszenia itd.) Analizie semantycznej i sktadniowej wyrazen odnoszacych sie do
percepcji wzrokowej, w tym samej kwestii (nie)definiowalnosci pojecia ‘widzenia’, poswieci-
tem szereg artykutéw publikowanych w czasopismach krajowych oraz tomach zbiorowych
wydawanych za granicg (gtéwnie w Niemczech) oraz serie wystapien konferencyjnych (w
tym na cyklicznie odbywajacych siec m. in, w Niemczech, Czechach i Polsce zjazdach mie-
dzynarodowego stowarzyszenia miodych slawistow POLYSLAV, ktorego bylem cztonkiem).

Zwieficzeniem tych badan byla monografia Zjawiska percepcji wzrokowej. Studium se-
mantyczne wydana w Katedrze Lingwistyki F ormalnej UW (Warszawa 2002), w ktérej zosta-
ly przedstawione analizy semantyczno-skiadniowe podstawowych czasownikéw percepcji
wzrokowej w jezyku polskim (w tym uzasadnienie tezy o rozkfadalnosci samego czasownika
widzie¢ 1 jego innojezycznych odpowiednikow), a takze przykiadowe interpretacje seman-
tyczne fundowanych na ‘widzeniu’ poje¢ odnoszacych sie do zjawisk swietlnych. Monografia
ta byla podstawa pomyslnie ukonczonego (w maju 2003) przewodu habilitacyjnego, przepro-

wadzonego na Wydziale Filologicznym UMK. Zaproponowane w tej pracy podejscie do ana-
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lizy wyrazen percepcji wzrokowej bylo z powodzeniem kontynuowane i wykorzystane przez
badaczy mlodszego pokolenia, przygotowujacych pod moja opieka rozprawy doktorskie na
temat wyrazen percepcji stuchowe;j (doktorat Sebastiana Zurowskiego w 2009) oraz wyrazen
odnoszacych sie do pozostatych, tzw. nizszych zmystow, tj. wechu, smaku i dotyku (doktorat

Agnieszki Cejmer w 2018 roku), (zob. § 2.1 niniejszego autoreferatu).

1.3. Dorobek naukowy po habilitacji (w tym glowne osiagniecie naukowe)

Zasadniczym przedmiotem moich zainteresowan badawczych pozostaje jezykoznaw-
stwo synchroniczne (w szczegdlnosci semantyka jezykoznawcza i skladnia wspolczesnego
jezyka polskiego) oraz teoretyczne (teoria jezyka i metodologia jezykoznawstwa). W pierw-
szych latach po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego (2003-2005) ukazaly sie jeszcze
trzy moje artykuly zwigzane z tematyka habilitacji. Ponadto kilka drobnych artykuldw po-
swigcitlem problematyce stricte teoretycznej (np. Dobaczewski 2008, 2013, 2014); bylem tez
redaktorem naukowym jednej pracy zbiorowej nt. wspolczesnej polszczyzny (2007) oraz
wspdtredaktorem jednego z toméw Prac F ilologicznych (t. LX, 2011).

Natomiast gléwnym tematem moich prac w ostatnich dziesigciu latach jest zjawisko
powtarzania wyrazen jezykowych. Poswigcitem mu kilka drobnych studiow szczegdtowych
(np. artykuty 2006, 2011a, b, 2013, 2014), jednak najistotniejsze sa tu publikacje dotyczace
uporzadkowania zjawisk repetycyjnych i opracowania podstaw teoretycznych ich opisu (por.
np. artykuty 2009, 2015, 2017), w tym wskazana Jako gléwne osiggniecie naukowe monogra-
fia Powtorzenie jako zjawisko tekstowe i systemowe. Repetycje, reduplikacje i quasi-
tautologie w jezyku polskim (Torun 2018, ss. 284). Ma ona Scisly zwiagzek z realizowanym w
latach 2014-2018 pod moim kierunkiem projektem badawczym (finansowanym w ramach
programu NPRH) pt. Slownik reduplikacji i powltorzen polskich (od zleksykalizowanych redu-
plikacji do regularnych ukladéw repetycyjnych) (we wspolpracy z Piotrem Sobotka i Seba-
stianem Zurowskim powstato opracowanie materialowe pod tym samym tytutem, w druku) —
stanowi bowiem podstawe teoretyczno-metodologiczng dla powyzszego opracowanie mate-
rialowego w postaci Stownika reduplikacji i powtorzen.

1.3.1. Opré6cz poniekad oczywistego faktu, ze takie opracowanie materialowe nalezato
uznac za konieczne z powodu braku systematycznego opisu powtérzen i reduplikacji w jezy-
ku polskim (w przeciwienstwie do np. istniejgcych opisdw dotyczacych Jezyka rosyjskiego, w
ktorym zjawiska reduplikacyjno-repetycyjne odgrywaja wprawdzie nieco wigksza, jednak
poréwnywalna z jezykiem polskim role), dato si¢ zauwazy¢ réwniez istotny deficyt, jesli idzie

0 teoretyczne podstawy opracowywania materiatu powtorzeniowego. Istniejace prace z tego
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zakresu dotyczgce innych jezykdw, typologicznie i genetycznie zwigzanych z polszczyzna (w
szczegolnoscei rosyjskiego, ale takze innych jezykow europejskich) cechujg sie bowiem czZesto
przypadtoscia nieuwzgledniania podstawowej i zasadniczej roznicy migdzy specyficznymi dla
danego jezyka operacjami »repetycyjnymi” (stanowiacymi jednostki jezyka w rozumieniu A.
Bogustawskiego), a powtorzeniami bedacymi efektem ogolniejszych mechanizmow, w tym
takze majacych charakter ponadjezykowy (pewng istotna dla tej przypadlosci role odegraty w
moim przekonaniu niektore prace pozostajgce pod wyraznym wpltywem idei Construction
Grammar).

Wida¢ to m. in. w przywotywanych pracach rosyjskich, np. Sannikov (2008) wyodreb-
nia konstrukcje rosyjskie z powtorzonym elementem, m. in. utka i utka (ldet, perevalivajetsja.
Nu, utka i utka) oraz Byvajut avarii i avarii. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pierwsza konstrukcja
(rosyjscy badacze uzywaja tez terminu sintaksiceskije frazemy) jest produktem specyficznej
jednostki operacyjnej jezyka rosyjskiego i nie ma odpowiednika nawet w spokrewnionym
jezyku polskim, natomiast druga jest wypadkiem regularnego uzycia spdjnika i i sens jej (ze
awarie bywaja rozne) jest rozpoznawalny na ogdlnych zasadach, co wiecej, w innych — roz-
nych jezykach da sie wystowi¢ analogicznie (por. np. ang. There are teachers and teachers
lub niem. Es gibt freunde und freunde). Podobne watpliwosci budzi proponowana przez Sta-
fanowitscha (2007) interpretacja niem. i ang. powtorzen ,.emfatycznych” (np. scharfes, schar-
fes Messer; a long, long letter) i ,iterujacych” (es schneite und schneite; they ran and ran)
jako ,.konstrukeji” tych J¢zykéw wyposazonych w konwencjonalne i arbitralne znaczenia,
mimo wystepowania identycznych odpowiednikéw w wielu réznych (by¢ moze wszystkich)
systemach jezykowych.

Zatem kluczowy dla projektu problem odréznienia whasciwych Jednostek operacyjnych
jezyka polskiego (np. Co N, to N, por. Co fachowiec, to fachowiec ) od interpretowalnych
wedtug ogélnych regut, przewidywalnych konstrukcji (np. N to (jest) N, np. Wojna to (jest)
wojna) wypadalo niestety uzna¢ za powaznie zaniedbywany. To zaniedbanie da si¢ takze za-
uwazy¢ w opracowaniach leksykograficznych — np. w Innym stowniku jezyka polskiego pod
red. M. Banki scharakteryzowano niemal identycznie wyrazenie co N, to N oraz jedno ze zna-
czen fo, por.: ,,Wyrazeniem co..., to... taczymy dwa jednakowe rzeczowniki, aby podkresli¢
prawdziwos¢ swoich lub czyichs stow. Co prawda, to prawda... Zawsze co chlop, to chlop”
(t. 1, s. 202) oraz ,,Stowem to taczymy w pozorne; tautologii dwa jednakowe wyrazy, aby
przypomnie¢ i podkresli¢ ich znaczenie (...) Wojsko to jest wojsko, tu si¢ nie dyskutuje...
Ameryka to Ameryka, nas obowiqzuje kultura europejska” (t. 2, s. 831). Istotna roznica mie-

dzy tymi konstrukcjami polega wiasnie na tym, ze pierwsza jest specyficznie polska operacja
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repetycyjna (uzupetnienia nieidentyczne s3 tu niemozliwe), druga za$ czytelna (i dostownie
przettumaczalng) tautologia z tym Samym sensem wyrazenia fo (jest), jaki jest przewidziany
dla uzupetnien nietautologicznych. Por. tez np. ,.znaczenia” ciagdw by¢, i, jak lub zanotowane
w tym stowniku.

1.3.2. Z powyzszego wynika, ze glowna ideg przys$wiecajaca opracowanej monografii
stato si¢ odréznienie ogélnych zjawisk repetycyjnych, wystepujacych niezaleznie od jezyka
etnicznego, ktore majg znamiona ,.uniwersaliow sfery mowienia”, od specyficznych dla dane-
g0 systemu jezykowego powtdrzen, ktérym mozna przypisa¢ status Jednostek (operacyjnych)
tego jezyka.

W tym celu uporzadkowany odpowiednio zostat (polski) materiat repetycyjny, zarOwno
pod wzgledem formalnym, jak i funkcjonalnym. Towarzyszyto mu wskazanie takiego kierun-
ku interpretacji, ktéry byl najbardziej wlasciwy z punktu widzenia cely nadrzednego i zasad-
niczego, tj. wydobyciu wlasciwych jednostek jezyka polskiego (W rozumieniu A. Bogustaw-
skiego, segmentalnych i/lub operacyjnych) fundowanych na repetycji oraz przeciwstawienie
ich powtdrzeniom budowanym na 0golniejszych zasadach. Oparty na kryterium kodowosci
podzial powtérzen zaproponowany zostat w rozdziale 2. monografii (§ 2.3). Wyrazne odréz-
nienie faktow jezykowych jednostkowych, zaréwno leksykalnych, jak i »operacyjnych” (nie-
ktore okazaly sie specyficzne dla naszego jezyka, niektére swa specyfike dzielg z innymi je-
zykami, najczesciej z rosyjskim) oraz ogoblnosystemowych od ponadsystemowegb zjawiska
tekstowego to najwazniej szy i zarazem najogdlniej szy wynik podjetych badan.

Natomiast za najistotniejsze wyniki przeprowadzonych badan szczegétowych nalezy
uzna¢ wykazanie ponadjezykowego charakteru repetycji modyfikatoréw (typu dlugi, dlugi
(spacer), por. § 3.1), iteracji (prymarnie) czasownikowych (typu sz/i, szli.. (i szli), por. § 3.3),
wiekszosci tzw. quasi-tautologii (typu kobiety to kobiety lub bedzie (10), co bedzie, por. §
4.1.), a takze niektérych uktadow sprzecznych typu pada, (i) nie pada, por. § 4.5) — zjawiska
te mozna okresli¢ wlasnie mianem »ponadjezykowych” zardwno w teoretycznym sensie ich
»ponadsystemowosci”, a wiec literalnej, cho¢ akceptowalnej uzualnie niekodowosci, jak i w
bardziej banalnym, cho¢ praktycznie doniostym sensie »migedzyjezykowym?”, odniesionym do
ich zasadniczej przethumaczalnosci. Przeciwstawiaja sie im uktady charakterystyczne dla da-
nego systemu j¢zykowego (w naszym wypadku polszczyzny), ktore majg status leksykalnych
lub operacyjnych jednostek systemu. A zatem odpowiednio — w kontrascie do repetycji mody-
fikatoréw wida¢ zaréwno specyfike tzw. reduplikacji skladniowej (w polszczyznie nie wyste-
pujacej, por. np. wios. (E) ricco ricco, ros. geceno-eeceno (6v110)), jak i podwojen zleksykali-

zowanych (typu calkiem-catkiem, ciu-ciut, por. § 3.2), w opozycji do ponadjezykowych itera-

5



cji czasownikowych pozostaje specyficzna operacja powtarzania delimitatywow (typu. poczy-
tal, poczytal (i zasngl), por. § 3.4), a na tle miedzyzdaniowego w istocie zjawiska »multiple
sayings” zauwazy¢ mozna osobliwosci wyraznie jednofrazowych fonologicznie repetycji typu
wiem, ‘wiem lub gdzie, 'gdzie?, por. § 3.5. Z kolei w przeciwienstwie do typowych quasi-
tautologii systemowy i jednostkowy charakter maja operacje o rezultantach typu co facho-
wiec, to fachowiec (por. § 4.2), sqd sgdem, (a...) (por. § 4.3) lub Jak si¢ bawié, to sie bawié
(por. § 4.4), a wérod ukladow sprzecznosciowych wyrdzniajg sie znow w petni systemowe
operacyjne produkty w rodzaju kocha nie kocha (ozeni¢ si¢ musi), por. § 4.5. Natomiast uzna-
ne w monografii za repetycyjne jednostki operacyjne ze znamieniem jak (np. w uktadzie
dziewczyna jak dziewczyna, por. § 4.7) oraz znamionami przyimkowymi (np. (wertowal
ksigzke) kartka po kartce, drzwi w drzwi (mieszkali), por. § 4.8) wraz z Jjednostkowymi wy-
padkami uktadow zleksykalizowanych (por. np. kubek w kubek) przeciwstawiaja si¢ ogolno-
systemowym regularnym konstrukcjom z identycznie wypetionymi pozycjami argumentdéw
przy odpowiednich funktorach (por. np. w pracy, jak w pracy..., dzier za dniem (mijal), pa-
cjent przy pacjencie (siedzial)).

1.3.3. Oprécz ustalenia konkretnych jednostek systemu polszczyzny — zleksykalizowa-
nych podwojen oraz operacji repetycyjnych — do szczegétowych rezultatow tej pracy naleza
takze wstepne analizy semantyczne wybranych jednostek zakonczone propozycjami defini-
cyjnymi (niejako w sposob naturalny wigksza uwage przykuly operacje, bo ich opis z racji
zaniedban w literaturze przedmiotu byl bardziej naglacy). Migdzy innymi z powodu znaczne-
g0 zréznicowania badanych operacji repetycyjnych prezentowane w monografii opisy szcze-
gotowe zakonczone propozycjami interpretacyjnymi, w tym definicyjnymi w odniesieniu do
wyodrebnianych jednostek i ich znaczen, nalezy traktowaé ilustracyjnie. Calosciowe opraco-
wanie polskiego materiatu repetycyjnego stanowi osobne zadanie badawcze — zostato ono w
pewnej mierze zrealizowane w Slowniku reduplikacji i powtdrzen polskich..., dla ktérego
przedstawiona monografia byla wazng podstawg teoretyczna.

Innym waznym i pozadanym zadaniem badawczym, ktore wykracza(to) poza ramy mo-
nografii, ale dla ktérego moze by¢ ona dobra podstawa, jest opis konfrontujacy repetycje wy-
stepujace w tekstach innych jezykow, w szczegllnosei stowianskich. Niektore problemy tej
materii zostaty w ksigzce jedynie sygnalizowane. Odpowiedzialna realizacja takiego zadania
wymagataby systematycznych badan w tym zakresie, niezbedne takze bytoby w tym celu za-

angazowanie wigkszego, mig¢dzynarodowego zespotu lingwistow.



2. Dziatalno$¢ dydaktyczna i osiagnigcia w zakresie ksztalcenia kadr naukowych

W ciagu blisko trzydziestu lat pracy w zawodzie nauczyciela akademickiego prowadzi-
lem zajecia dydaktyczne we wszystkich formach (¢wiczenia, konwersatoria, seminaria, wy-
ktady) z przedmiotéw z zakresu wspolczesnego jezykoznawstwa polonistycznego i ogdlnego,
teorii i metodologii jezykoznawstwa oraz nauk o komunikacji jezykowej. Bylem opiekunem

ponad 100 prac dyplomowych (magisterskich i licencjackich).

2.1. Promotorstwo w przewodach doktorskich

Bylem promotorem w czterech pozytywnie zakonczonych przewodach doktorskich
(wszystkie na Wydziale Filologicznym UMK):

— Marioli Wotk (Ogloszenie jako akt mowy i gatunek tekstu. Studium z semantyki i
skladni, czerwiec 2005);

— Sebastiana Zurowskiego ( Wyrazenia percepcji stuchowej w jezyku polskim. Analiza
semantyczna, czerwiec 2009);

— Anny Bulinskiej (Ziemia i Jormy uksztaltowania jej powierzchni. Analiza semantycz-
na, marzec 2018);

— Agnieszki Cejmer (Cechy semantyczne czasownikoéw percepcyjnych odnoszqcych sie
do 1zw. zmystéw nizszych, kwiecien 201 8).

Pierwsze dwie prace zostaty ponadto opublikowane w formie ksiazkowej, a ich autorzy
kontynuuja z powodzeniem dziatalnogé naukowa. Dr hab. Mariola Wotk pracuje w Instytucie
Polonistyki i Logopedii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, a dr Sebastian
Zurowski jest adiunktem w Instytucie Jezyka Polskiego UMK w Toruniu.

Obecnie jestem opiekunem dwojga doktorantdw (przewody doktorskie otwarte na WF
UMK): Karola Mikickiego (Wyrazenia oznaczajgce podstawe’. Opozycje Semantyczne) oraz
Agnieszki Norwy (Skladnia i semantyka czasownikow profetycznych we wspolczesnym jezyku

polskim). Funkcje promotora pomocniczego w drugim przewodzie petni dr S. Zurowski.

2.2. Recenzje w przewodach doktorskich

Od 2004 roku bylem recenzentem dziewigciu rozpraw doktorskich — siedmiokrotnie na
Wydziale Filologicznym UMK, ponadto na Wydziale Humanistycznym UWM w Olsztynie
oraz na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego. Byty to nastepujace prace:

— Anna Sledz, Funkcje skladniowe przerywnikéw w Jezyku polskim, Olsztyn 2004 (pro-
motor: prof. dr hab. Zygmunt Saloni);



— Magdalena Zabowska, Polskie partykuly epistemiczne nieprzesqdzajgce prawdziwosci
sqdu, Torun 2008 (promotor: prof. dr hab. Maciej Grochowski);

— Dagmara Batabaniak, Polskie intensyfikatory leksykalne na tle wyrazen gradacyjnych,
Torun 2009 (promotor: prof. dr hab. Maciej Grochowski);

— Emilia Kubicka, Przysiéwki reprezentujqce pojecie granicy we wspélezesnym Jezyku
polskim, Torun 2010 (promotor: prof. dr hab. Maciej Grochowski);

— Anna Kisiel, Polskie partykuly wyrozniagjgee. Studium semantyczne, Torun 2010
(promotor: prof. dr hab. Maciej Grochowski);

— Adriana Kloskowska, Opozycja czasownikéw zepsu¢ — naprawi¢ we wspdlczesnym je-
zyku polskim. Studium skladniowe i semantyczne, Torun 2013 (promotor: prof. dr hab. Maciej
Grochowski);

— Katarzyna Doboszynska-Markiewicz, Operatory adnumeratywne w Jezyku polskim —
dystrybucja i znaczenia, Warszawa 2013 (promotor: prof. dr hab. Magdalena Danielewiczo-
wa);

— Natalia Zochowska, Przystéwki okreslajgce czynnosci mimowolne i nieswiadome, To-
run 2016 (promotor: prof. dr hab. Maciej Grochowski);

— Paulina Rosalska, Relacje miedzy przystowkami kolektywnymi a syngulatywnymi i
dystrybutywnymi we wspdlczesnym jezyku polskim, Torun 2016 (promotor: prof. dr hab. Ma-

ciej Grochowski).

3. Dzialalno$¢ organizacyjna i popularyzujaca nauke

Pracujgc na Uniwersytecie Warminisko-Mazurskim (dawne WSP) w Olsztynie pehitem
w latach 1996-1999 funkcje zastgpey dyrektora Instytutu Filologii Polskiej. Po zatrudnieniu
na UMK (jako podstawowym miejscu pracy — od 2008 roku) bylem cztonkiem wydziatlowej
komisji finansowe; (2008-2014), kierownikiem Zaktadu Historii Jezyka Polskiego (2011-
2014), od 2011 roku jestem kierownikiem studiéw doktoranckich w zakresie Jjezykoznaw-
stwa, a od 2015 roku peni¢ funkcje dyrektora Instytutu Jezyka Polskiego. W maju br. zosta-
lem powotany do Rady Programowe;j Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej ,,Academia Co-
pernicana”.

W zakresie popularyzowania nauki miesci si¢ autorstwo serii haset z pola percepcji
wzrokowej i zjawisk Swietlnych (9 hasel) w internetowym multimedialnym stowniku Sensu-

alno$¢ w kulturze polskiej. Przedstawienia zmystow czlowieka w jezyku, pismiennictwie i
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sztuce od Sredniowiecza do wspdlczesnosci (projekt realizowany w IBL PAN w latach 2010—
2012 pod kierunkiem prof. Wiodzimierza Boleckiego, http://sensualnosc.ibl.waw.pl). Mimo
zasadniczo naukowego charakteru opracowania w dzialalno$é rozpowszechniajaca wiedze

wpisuje si¢ takze wskazany wyzej Stownik reduplikacji i powtdrzen polskich.

4. Inne osiagnigcia i pozycja w srodowisku naukowym

Poza sklasyfikowanymi wyzej osiagnieciami mozna wymieni¢ takze inne drobniejsze,
jednak w pewnej mierze $wiadczace o uznaniu mojej pozycji w srodowisku naukowym.

W latach 2004-2011 bylem cztonkiem Komisji Teorii Jezyka przy Komitecie Jezyko-
znawstwa PAN (gdzie czterokrotnie wyglaszatem referaty). Pigciokrotnie bylem powotywany
do Zespotu Ekspertéw w konkursach NCN (w latach 2014-2017). Bylem takze recenzentem
wydawniczym kilku ksiazek (w tym jednej rozprawy habilitacyjnej) i kilkudziesieciu artyku-
léw (m. in. w czasopismach Poradnik Jezykowy, Prace Filologiczne, Polonica, Linguistica
Copernicana oraz w tomach zbiorowych, w tym wydawanych za granicg — przez Otto Sagner
Verlag w Monachium oraz Harrassowitz Verlag w Wiesbaden). W roku 2012 mialem za-
szczyt pelni¢ funkcje recenzenta w procedurze nadania przez Senat UMK tytulu doktora /o-
noris causa Profesorowi Andrzejowi Bogustawskiemu.

Wyglaszatem wyklady goscinne w Moguncji (w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Ja-
na Gutenberga w 2010 r.), Oldenburgu (w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Carla von
Ossietzky’ego w 2016) oraz Pradze (w Instytucie Slawistyki Czeskiej Akademii Nauk w 2017

roku).
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