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Opracowanie hospitacji i ankiet za rok akademicki 2018/2019

Na poczatku listopada 2019 r. koordynatorzy kierunkéw Wydzialu Humanistycznego otrzymali
studenckie anonimowe ankiety dydaktyczne zaje¢ przeprowadzonych w roku akademickim
2018/2019. Do dnia 25 listopada przekazali Prodziekanowi ds. Ksztalcenia wypelnione

formularze ewaluacyjne dotyczace hospitacji i oceny zaje¢ na podstawie ankiet.

Wyniki ankiet — dane wyj$ciowe i wstepne wyniki

1. Zbieranie danych i opracowanie wynikow:

1.1.  Uruchomienie oceny kurséw — po pierwszym semestrze zaj¢¢ (zbieranie danych 30.01.-
16.03.2019)

1.2.  Zakonczenie badania — po zakonczeniu drugiego semestru (zbieranie danych 21.06.-
21.09.2019)

1.3.  Opracowanie danych: 4 listopada — 10 grudnia 2019 r.

1.4.  Opracowanie wynikow hospitacji i ankiet przez koordynatorow kierunkéw: 4 — 25
listopada 2019 r.

1.5.  Opracowanie danych przez Prodziekana ds. Ksztalcenia: 25 listopada — 10 grudnia
2019r.

1.6.  Przekazanie danych Wydzialowemu koordynatorowi ds. jakosci ksztalcenia: 11

grudnia 2019 r.

2. Zwrotno$¢ ankiet na Wydziale Humanistycznym (do 30 wrzes$nia 2019 r. Wydziale
Filologicznym — dane dotyczg Wydziatu Filologicznego): 26,20% (wobec 22,93% w roku
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ubiegtym i wobec 18,47% w skali catego Uniwersytetu), co stanowi istotny wzrost (i wcigz
sytuuje wydzial wérdd jednostek UMK z najwigkszg zwrotnoscig ankiet).

3. Ogolna ocena zajeé: 4,64 (wobec 4,63 w roku ubiegltym; 4,62 sredniej na UMK). Oceny
poszczegbdlnych komponentow:

- ocena prowadzacego: 4,68 (wobec 4,67 w roku ubiegtym, 4,64 sredniej na UMK)

- ocena osiagnigtych efektow: 4,56 (wobec 4,57 w roku ubiegtym, 4,55 $redniej na UMK).
Zatem ogolna ocenia zaj¢¢, w tym ocena prowadzacego i osiagnietych efektow, sg zblizone do
dotychczasowego poziomu (z niewielkim wzrostem w przypadku dwoch pierwszych

wskaznikow).

Komentarze do wynikow

4, Na podstawie sprawozdan przekazanych przez 16 koordynatoréw kierunkéw nalezy
stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci zarowno hospitacje, jak i ankiety studenckie
wskazuja na dobry i bardzo dobry poziom procesu dydaktycznego realizowanego na Wydziale
Humanistycznym (Filologicznym). W nielicznych przypadkach gorszych ocen poszczegolnych
pracownikow / zaje¢ podejmowane sg dziatania zaradcze:

- konsultacje z koordynatorami i kierownikami katedr,

- rekomendacje dla prowadzacych zajgcia,

- korekty w obsadzie zajec,

- zmiany programowe dostosowujace zajecia do poziomu jezykowego studentow (zwlaszcza
w przypadku 1 roku studiéw s1).

5. Mimo bardzo pozytywnych wynikow hospitacji 1 ankiet koordynatorzy opisuja
problemy w kilku obszarach pracy dydaktycznej. Wsrdéd uwag powtarzajacych sie¢ w wielu
sprawozdaniach nalezy podkresli¢ nastepujace kwestie:

5.1. Zastrzezenia dotyczace niejasnego formutowania przez wyktadowcow polecen, czy
ogolniej komunikatu adresowanego do studentéw. Na przyktad pojawia si¢ uwaga,
ze prowadzacy zajecia ma zbyt duze zaufanie do domys$lnosci studentow. Ten
problem wpisuje si¢ w szersze zagadnienie dostosowania tresci zaje¢ oraz formutly
ich przekazu do poziomu j¢zykowego i mozliwosci poznawczych studentéw na
poszczegolnych etapach ksztatcenia uniwersyteckiego.

5.2. Do$¢ regularnie koordynatorzy odnotowuja nizsze oceny w ankietach studenckich
dotyczace realizacji na zajeciach programu i efektow zawartych w sylabusie. Ten
problem (przewijajacy si¢ w ankietach zaje¢ na wigkszosci kierunkéw Wydziatu)

taczy sie czesto z nizsza ogolng ocena zaje¢ (punkt kwestionariusza: ,,To byly
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wartosciowe zajecia”), kontrastujagcg z wynikiem pozostatych punktow ankiety.

Nasuwa si¢ wigc watpliwosé, czy studenci wyrazajacy w ten sposob swoje

rozczarowanie praktyczng przydatnoscig efektow sa w wystarczajacym stopniu

swiadomi akademickiego (a nie $cisle zawodowego) profilu ksztatcenia.

Podnoszony jest w tym kontek$cie problem nieumiejetnosci powigzania przez

studentow tre$ci zaje¢ z efektami ksztatcenia. Trzeba tu podkresli¢, ze oprocz

nizszych ocen dotyczacych realizacji efektow, pojawiaja sie dos¢ czesto odpowiedzi

w formie ,,nie mam zdania”. Zasadniczymi stajg si¢ wigc pytania:

a) Czy studenci (szczegdlnie milodszych rocznikéw) sa na poczatku roku
akademickiego  odpowiednio  zaznajamiani z  efektami  ksztalcenia
poszczegolnych zajec i catego kierunku?

b) Czy wyraznie wskazuje si¢ studentom cele (zgodnie z sylabusami)
realizowanych tre§ci programowych i1 ich powigzania z calym procesem
ksztatcenia na danym kierunku?

Warto podkresli¢, ze powyzsze problemy w mniejszym stopniu pojawiajg si¢
w ankietach studentow s2, co moze wynika¢ z ich wigkszej §wiadomosci
specyfiki studiéw akademickich.

5.3. Istotnym problemem zglaszanym w komentarzach ankiet studenckich jest
negatywnie postrzegana powtarzalno$¢ tresci pomigdzy poszczegdlnymi
przedmiotami, ale takze w ramach tych samych przedmiotow. Kwestia ta wigze si¢
z koniecznos$cig wnikliwego analizowania catego zestawu sylabusow dla danego
kierunku w celu kontrolowania spojnosci i komplementarnosci réznych zajec.

5.4. Odnotowywane s3 przypadki negatywnych komentarzy na temat kryteriow
ocenienia studentow oraz braku szacunku w relacjach nauczycieli ze studentami.
Pojawia si¢ uwaga, ze problem moze by¢ wynikiem nieporozumiefn zwigzanych
z réznicami kulturowymi. Sktania to takze do pytania, czy odpowiednio zadbano
o szczegdlowe zapoznanie zagranicznych pracownikow i1 studentow z polskim,
obowigzujacym na UMK, systemem oceniania (na danym kierunku i na
poszczegolnych zajeciach).

5.5. Problem prowadzenia zaje¢ w zbyt duzych grupach (i co za tym idzie:
zroznicowanie poziomow kompetencji jezykowych studentow w tej samej grupie).

5.6. Zastrzezenia dotyczace poziomu zaje¢ prowadzonych przez doktorantow.

5.7. Pojawiaja si¢ krytyczne oceny dotyczace wykorzystania czasu pracy na zajeciach.

5.8. Nizsze oceny zaj¢¢ prowadzonych na studiach niestacjonarnych.
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6. W sprawozdaniach podkreslane sg takze pozytywne obserwacje plynace z analizy
hospitacji i ankiet:
6.1.Stosowanie przez prowadzacych zaje¢ nowoczesnyCh, zréznicowanych metod
1 pomocy dydaktycznych. Uwaga ta wskazuje na znaczenie statego wzbogacania
zasobow Wydziatu (w jego obydwu budynkach) w zakresie ksiggozbiordw i sprzetu
technicznego niezbednego w pracy dydaktyczne;.
6.2.Wykorzystanie wnioskdw z ewaluacji zaje¢ nie tylko do niezbednych korekt
1 rozwigzywania problemdéw poszczegdlnych pracownikéw, ale takze jako
wskazowek prowadzacych do wzmocnienia aspektow ksztalcenia szczegolnie
docenianych przez studentow.
6.3. Pozytywne spostrzezenia dotyczace podejmowania prob indywidualizacji procesu
ksztatcenia.
6.4. Przydatno$¢ hospitacji kolezenskich przy opracowywaniu wspolnych strategii
rozwigzywania problemow dydaktycznych.
7. Podobnie jak w ubieglych latach problemem pozostaje bardzo niski odsetek odpowiedzi
na pytania kierowane do studentow za posrednictwem ankiet. Zwrotno$¢ ankiet wyraznie
ponizej 50% (a w wielu przypadkach mamy do czynienia z ankietami wypelnionymi przez
pojedyncze osoby) podwaza ich wiarygodnos¢ jako miarodajnego instrumentu do oceny
pracownikow 1 do podejmowania dzialan zwigzanych z regulowaniem catego procesu
dydaktycznego na poszczeg6lnych kierunkach i na Wydziale. Koordynatorze zwracajg uwage
na brak mozliwosci rzetelnej oceny pracownikéw na podstawie ankiet, ktore nie tylko sa
nieliczne, ale takze zawierajg czgsto sprzeczne, wykluczajace si¢, nielogiczne komentarze
dotyczace tych samych zaje¢. Powraca wigc apel o podjecia prac nad strukturalng reforma
systemu ankietowania (zwigkszenie zwrotno$ci ankiet, zmiana tresci i formy pytan, by
zredukowac lub wykluczy¢ odpowiedzi sprzeczne).
[W tym roku wystapit dodatkowy problem techniczny z wygenerowaniem ankiet zaje¢ na
etnologii — antropologii kulturowej, w zwigzku z reformg struktury uczelni i przeniesieniem
z dniem 1 pazdziernika 2019 r. kierunku z Wydzialu Nauk Historycznych na nowy Wydziat

Humanistyczny. Koordynator nie miat dostepu do kompletnego zestawu ankiet.]



Dr Adam Kola
Prodziekan ds. Wspotpracy z Zagranicg, Organizacji i Rozwoju

Wydzialowy Koordynator ds. Jako$ci Ksztalcenia

Wydziat Humanistyczny UMK
w miejscu

Dziekan

Torun, dnia 7 stycznia 2020 r.

Dr hab. Przemystaw Nehring, prof. UMK
Wydzial Humanistyczny UMK

w miejscu

[do wiadomosci:

Dr hab. Piotr Sadkowski, prof. UMK
Prodziekan ds. Ksztalcenia
Wydzialu Humanistycznego UMK]

oraz

Mgr Magdalena Anulewicz-Poczynska

Uczelniany Koordynator ds. Jako$ci Ksztatcenia UMK

w miejscu

Rekomendacje Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia
opracowane na podstawie studenckich ankiet i hospitacji zajec¢

prowadzonych na Wydziale Filologicznym UMK
w roku akademickim 2018/2019 [obecnie Wydzial Humanistyczny]|

Lp. | Rekomendacja Osoba odpowiedzialna | Termin

1. | Systematyczne dzialania na rzecz | Wydzialowy Coroczne
zwiekszenia zwrotnosci ankiet | Koordynator ds. Jakosci | spotkania  ze
studenckich i zachecenie do udziatu w | Ksztalcenia wspolnie z | studentami
corocznych spotkaniach z wladzami | Prodziekanem ds. | WH na
dziekanskimi, poswigconych omowieniu | Studenckich I | poczatku 2
wynikéw ankiet 1 dziatan podjetych przez | Prodziekanem ds. | sem. kazdego
WH. Jednym z elementow poprawy | Ksztalcenia. roku akad.
zwrotno$ci ankiet moze by¢ mozliwos¢
wyboru wypelnianej ankiety, nie za$
wymuszanie przez system kolejnosci ich
wypetniania przez studentow.

2. | Przekazanie uwag studentéw | Wydziatowy \W trybie
prowadzacym (szczeg6lnie w przypadku | Koordynator ds. Jako$ci | ciagtym
powracajacych uwag i komentarzy), dot. | Ksztatcenia wspolnie z | (zwlaszcza na
m.in. niejasnosci formutowanych polecen | Prodziekanem ds. | zebraniach
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Czy precyzyjnosci z prezentowaniu | Studenckich I | komisji

zaktadanych efektow ksztalcenia (i ich | Prodziekanem ds. | jakosciowej i

realizaciji). Ksztalcenia; dydaktycznej i
koordynatorzy ew. rozwazenie
kierunkow. wystania listu

do
pracownikow).

Zwrbcenie szczegbdlnej uwagi na potrzeby | Wydziatowy W trybie

rosnacej grupy studentow | Koordynator ds. Jako$ci | ciagltym

obcokrajowcow, nieznajacych naszego | Ksztalcenia wspolnie z | (zwlaszcza na

systemu edukacyjnego, sposobow | Prodziekanem ds. | zebraniach

oceniania, kultury akademickiej itd., co | Studenckich i | komisji

prowadzi niekiedy do nieporozumien. W | Prodziekanem ds. | jakosciowej i

zwigzku z rosngcym | Ksztalcenia; dydaktycznej).

umig¢dzynarodowieniem wydziatu jest to | koordynatorzy

sprawa o istotnym znaczeniu dla rozwoju | kierunkow.

studiow. Jednym z elementow jest

przygotowanie odpowiedniej, czytelnej

strony internetowej w jezyku angielskim i

innych  rozwigzan dla  studentéw

zagranicznych.

W zwigzku z zastrzezeniami dotyczacymi | Wydziatowy w trybie

prowadzenia zaje¢ przez doktorantow, | Koordynator ds. Jako$ci | ciaglym

zwracamy uwage¢ na potrzebg zajel
metodycznych i kurséw dotyczacych
dydaktyki na uczelni wyzszej, a takze
innych form wsparcia doktorantow (np. w
postaci wspotprowadzenia zajgc).

Ksztatcenia wspolnie z

Prodziekanem ds.
Studenckich i
Prodziekanem ds.
Ksztalcenia; wspolnie z
kierownikami studiow
doktoranckich 1 szkot
doktorskich




