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Wielokulturowa przestrzen dialogu

polsko-ukrainskiego

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/LC.2026.001

ialog stanowi jedna z fundamentalnych warto$ci kultury humanistycznej. Jego istota
jest nie tylko stuchanie drugiego, lecz takze umiejetno$¢ uslyszenia go naprawde i zdolnos¢
do wspotodczuwania. Dotyczy to nie tylko jednostek, ale tez grup spolecznych i calych
narodéw.

Niniejszy tom ukazuje si¢ w szczegdlnym momencie, wyznaczonym przez wspolczes-
ne wydarzenia geopolityczne i spoleczno-cywilizacyjne — przede wszystkim przez trwajac
wojne rosyjsko-ukrainiska. Wydarzenia te na nowo kieruja uwage ku wzajemnym relacjom
w Europie Srodkowo-Wschodniej, skfaniajac do refleksji nad ich historycznymi uwarun-
kowaniami oraz obecnym znaczeniem. Obok dramatu wojny obserwujemy intensyfikacje
proceséw integracyjnych Ukrainy z przestrzenia europejska, ktore, cho¢ szczegélnie wi-
doczne w wymiarze politycznym i prawnym, maja takze glebokie zakorzenienie kulturowe.
Kultura ukrainska stanowi bowiem integralng cze$¢ europejskiej tradycji kulturowej, gdyz
rozwijala si¢ przez wieki we wspélnym rytmie z innymi o$rodkami, wnoszac wlasny, orygi-
nalny wkiad w to dziedzictwo.

W tej historii wspolnych przemian szczegélne miejsce zajmuja zwiazki polsko-ukra-
inskie, ktore w zaleznosci od epoki przybieraly rézne formy: od dwustronnego transferu
kulturowego i inspiracji przez napigcia, rywalizacj¢ po wzajemne redefiniowanie tozsamo-
$ci. Relacje te wspottworzyly nie tylko lokalne, lecz takze szersze europejskie konfiguracje
kulturowe i polityczne. Jak zauwaza Oksana Zabuzko w tomie esejéw Nasza Jewropa, histo-
ria kontynentu europejskiego jest historig zmiennych granic i przemijajacych imperiéw, ale
takze przestrzenia trwalych punktéw napiecia, a wérdd nich -

[...] dwoch weztéw nerwowych, ktére od wiekéw pulsuja w niezmiennym rytmie, rozsyla-
jac impulsy we wszystkich kierunkach, niczym podwodny wulkan poruszajacy powierzchnie
morza: na zachodzie - ,wezel” niemiecko-francuski, na wschodzie - ukrairisko-polski
(Zabuzko 2025: 14)".

* Thumaczenie - Sofiia Butko. W oryginale w szerszym kontekscie brzmi to tak:,Hawy ponb B ictopii €Bponu
HannpocTile No6aunTy, NeperisHyBLN Ha I0TIO6I NepLWNi-NiNWKA i3 BiieOpONKIB, e HaBiy NpefCcTaBeHo L€l
camoi icTopii »1000 poKiB 3a 5 XBUANH«: TeuyTb Nepes ounMa, HacTynaloum 1 BiACTyNaum, KOPAOHN, CNyxatTb
i nyckatoTb imnepii, 6ixaTb TPILWUHN GPOHTIB, LUIMETLCA 1 NEPeLLNBAETLCA KPUXITHUIA, ane AKUiA ke HEBraMOBHO
TBOPYUUI KOHTUHEHTUK, — i TINbKM ABi CENCMIYHI TOYKM, ABa HEPBOBI BY31M MyNbCYIOTb | ABUITATb Ha MOro mani
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To wlasnie ta blisko$¢ i wzajemne oddzialywanie obu kultur, polskiej i ukrairiskiej,
stalo sie impulsem do powstania niniejszego tomu, ktéry ukazuje dialog polsko-ukrairiski
jako zjawisko o dlugim trwaniu, a zarazem takie, ktore stalo si¢ szczegélnie intensywne we
wspolczesnosci. Dialog ten wyrasta z potrzeby nie tylko utrwalenia wspdlnej przeszlosci,
lecz takze projektowania przyszloéci Europy i z przekonania, ze przyszlosé ta zalezy miedzy
innymi od relacji miedzy naszymi narodami. Jednoczesnie jest on proba poglebienia wza-
jemnego poznania. Tragiczne wydarzenia XX wieku wytworzyly miedzy naszymi narodami
dystans, sam w sobie nieunikniony, a moze nawet potrzebny, ktory jednak staje sie grozny,
gdy przeradza sie w nieched, obojetno$¢, poczucie wyzszoscilub odmowe podtrzymywania
dialogu.

Sytuacja wspdlczesna, mimo swojego dramatyzmu, stwarza jednak nowe warunki spo-
tkania. Solidarnos¢ polskiego spoleczenistwa z ukrainskim w sytuacji wojennej, do$wiad-
czenie bliskiego sasiedztwa, a nierzadko i wspdlnego zamieszkiwania tej samej przestrzeni
otworzyly przed nami bezprecedensowa mozliwo$¢ wejécia na wspolng orbite, ktérej cen-
trum jako najwyzsza warto$¢ stanowi czlowiek, jego zycie i kultura — to wartos¢, ktora nale-
zy poznawac¢, rozumiec i chronic.

Na prezentowany tom pisma ,Litteraria Copernicana” skladajq sie artykuly naukowe,
eseje i inne teksty, w ktérych dialog kultur ukrainiskiej i polskiej ukazywany jest w bar-
dzo réznych aspektach. Sa tu studia prezentujace role ukrainiskiego krajobrazu kulturowe-
go w tworczodci pisarzy polskich — ale z Ukrainy rodem - Jézefa Kotoniego i Jarostawa
Iwaszkiewicza. S analizy dylematéw mieszkaricow ukrainisko-polskiego pogranicza, wy-
boréw tozsamosciowych oraz polemik na tle narodowosciowym w drugiej potowie XIX
i na poczatku XX wieku, w ktorych brali udziat najznaczniejsi pisarze ukraiiscy i polscy
tamtych czaséw (m.in. Iwan Franko i Henryk Sienkiewicz). Sg przyblizenia reakcji auto-
réw ukrainiskich na teksty kultury polskiej, od pierwszej polowy XIX wieku (Taras Szew-
czenko) po czasy najnowsze (Serhij Zadan, wspélczesni ukraifiscy eseisci i inni tworcy).
Jest portret paralelny pierwszych dyplomatek Polski i Ukrainy: Kazimiery Ittakowiczéwny
i Nadii Surowcowej. Jest analiza wielorakiej wspoélpracy ukrainskich i polskich srodowisk
emigracyjnych po II wojnie $wiatowej. Jest wreszcie podwojny, polski i ukrainski, literacki
wizerunek lemkowskiego artysty tworzacego na marginesie kultury polskiej — Epifaniusza
Drowniaka (Nikifora Krynickiego), jednego z najwazniejszych europejskich malarzy nie-
profesjonalnych.

Szczegblna role pelni w tomie przestrzen Drohobycza, miasta mlodosci Iwana Franki
i miasta zycia Brunona Schulza, ktérego osobie i twérczosci, zwlaszcza za$ ich inspirujacej
sile, po$wieconych jest pare opublikowanych tutaj tekstéw. Z Drohobycza tez pochodzi kil-
ka sposrod naszych autorek, a jeden z artykuléw dotyczy dziejow drohobyckiej polonistyki
ijej wspottworcy — Klaudiusza Jagkiewicza. Posta¢ Schulza patronuje zarazem przewijajace-
mu sie przez tom motywowi zydowskiemu, przypominajac, ze dialog kultur polskiej i ukra-
inskiej toczyl sie zawsze w §wiecie bardzo ztozonym, wielobiegunowym, i ze sam ten dialog
i ten $wiat stanowily czesci wiekszej, wielobarwnej mozaiki. W réwnie skomplikowanym,
cho¢ zupelnie innym $wiecie nasza rozmowa odbywa sie takze dzis.

3 BiKy B BiK B OAHaKOBO HE3MIHHOMY PUTMI, XKEHYUU iMMNY/IbCW HaBCibIY, AK NiABOLHMIA BY/IKaH XBUSli MOBEPXHEID
MOp#A: Ha 3aXofi — »BY30/1« HiMeLlbKo-dpaHLly3bKIiA, Ha CXOAi — YKpaiHCbKo-Nonbcbkunin” (Zabuzko 2025: 14).



Osobnego komentarza wymagaja ilustracje opublikowane w niniejszym tomie. Za-
wdzigczamy je Arecie Kovalskiej, autorce bloga ,Forgotten Galicia”, po$wieconego doku-
mentowaniu i promowaniu bogatego dziedzictwa kulturalnego Lwowa, Galicji i ziem daw-
nego cesarstwa austro-wegierskiego. Pani Areta nieprzypadkowo zwrdcita uwage na motyw
stonecznika w zdobnictwie kamienic Lwowa i Krakowa (Kovalska 2023). Stonecznik byt
jednym z charakterystycznych elementéw $rodkowoeuropejskiej secesji, ktérej impulsy do-
tarly na ziemie polskie i ukrainskie z Wiednia (Wallis 1974: 174; Hrymaliuk 2015: 1322).
Kazda z kultur przetwarzala ten styl na sw6j sposob, lecz wspélne pozostawaly motywy flo-
rystyczne, wéréd nich wlasnie stonecznik, kwiat, ktéry — jak pisat Mickiewicz — ,,0d wscho-
du do zachodu kreci sie za storicem” (Mickiewicz 2018: 108), a dzis stal sie symbolem opo-
ru, solidarno$ci i nadziei.

Sofiia Butko, Marcin Wotk
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Aleksandra Mikinka*

Ukraina w powie$ciach poetyckich
i korespondencji Jozefa Kotoniego

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/L.C.2026.002

Streszczenie: Jozef Kotoni, posta¢ dzisiaj niemalze zapomniana — zaréwno przez badaczy jak i od-
biorcow literatury — nalezal do kregu akolitéw ,szkoly ukrainskiej” polskiego romantyzmu. Zwigzany
ze $rodowiskiem J. I. Kraszewskiego, Aleksandra i Karola Grozéw, Michala Grabowskiego i innych
przedstawicieli polskiej szlachty zamieszkujacych wschodnie pogranicze (ziemie litewsko-ruskie),
w swoich opublikowanych w wilenskich i kijowskich almanachach powiesciach poetyckich kresli
bardzo interesujaca wizje powstar kozackich na Ukrainie. W artykule analizujemy m.in. fragmenty
niedokonczonych utworéw Dymitr Wisniowiecki, Podrézny, Opowiadanie starca i inne. Przygladamy
sie réwniez korespondencji z podrézy Kotoniego po Ukrainie (zakoniczonej w Odessie), ktéra uka-
zywala sie w ,Rusalce”, pismie redagowanym przez Aleksandra Groze. Artykul ma na celu przyblize-
nie zapomnianej sylwetki poety, a takze poddanie jego utworéw nowym interpretacjom i metodo-
logiom stworzonym na potrzeby badania specyficznej kultury pogranicza. Z analizowanych tekstéw
wylania sie bowiem bardzo interesujacy obraz Ukrainy, Kozakéw oraz wzajemnych, polsko-ukrairn-
skich relacji w XIX wieku.

Stowa kluczowe: szkola ukrainiska polskiego romantyzmu, Jozef Kotoni, Aleksander Groza, poezja,
muzyka

* Dr, adiunkt w Zaktadzie Literatury Pozytywizmu i Mfodej Polski Uniwersytetu tédzkiego. Zajmuje sie
m.in. XIX-wiecznymi pisarzami minorum gentium, dawnga Stowianszczyzna w literaturze XIX w., szkofg ukrainska
polskiego romantyzmu.

E-mail: aleksandra.mikinka@filologia.uni.lodz.pl | ORCID: 0000-0002-6000-8157.
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Ukraine in Jozef Kotoni’s

Poetic Novels and Correspondence

Abstract: Jézef Kotoni, a figure now almost forgotten by both researchers and readers of literature,
belonged to the circle of acolytes associated with the “Ukrainian school” of Polish Romanticism.
Connected with the milieu of J. I. Kraszewski, Aleksander and Karol Groza, Michal Grabowski,
and other representatives of the Polish nobility residing in the eastern borderlands (Lithuanian-
Ruthenian territories), Kotoni offers a compelling vision of Cossack uprisings in Ukraine in his poetic
novels, published in Vilnius and Kyiv almanacs. This article examines excerpts from his unfinished
works, including Dymitr Wisniowiecki, Podrézny (The traveler), Opowiadanie starca (The story of an
old man), and others. Additionally, it explores correspondence from Kotoni’s travels across Ukraine
(culminating in Odessa), published in Rusatka, a journal edited by Aleksander Groza. The aim of
the article is to shed light on this overlooked author and provide new interpretations of his works
through methodologies tailored to the study of the unique borderland culture. The analyzed texts
reveal a fascinating portrayal of Ukraine, the Cossacks, and the complex Polish-Ukrainian relations
of the 19th century.
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J 6zef Kotoni to jedna z zapomnianych postaci polskiej sceny literackiej i muzycznej,
z tworczodcig ktérej stykaja sie przede wszystkim badacze romantycznej ,szkoly ukrain-
skiej” oraz historii i kultury wschodniego pogranicza. Kotoni nie wspottworzyl co prawda
glownego zrebu owej ,szkoly”, ale niewatpliwie nalezat do jej licznych akolitéw, bowiem
zwigzany byl ze srodowiskiem literackim Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Aleksandra i Ka-
rola Grozéw oraz Michala Grabowskiego (Wegrzyn 2025: 125-136). Publikowal m. in.
w almanachu Krzeczkowskiego ,Biruta” oraz w ,Rusalce” wydawanej w Wilnie w latach
1838-1842, ponadto komponowal wlasne utwory muzyczne ,rodem z Podola” (Sowin-
ski 1874: 200). W polskim dyskursie literaturoznawczym jego nazwisko wspominane jest
z rzadka, ,po przecinku”, w ramach uzupelnienia badan nad prasa okresu miedzypowsta-
niowego badz w odniesieniu do twoérczosci bardziej znanych i lepiej zapamietanych poetow
i pisarzy. Jego nazwisko nie pojawia si¢ w Polskim Stowniku Biograficznym ani w ,Nowym
Korbucie”, Stowniku literatury polskiej XIX wieku czy opracowaniach zbiorowych poswie-
conych ,szkole ukrairiskiej”. Jego posta¢ zwrdcila jednak uwage badaczy ukrainskich,
m. in. Anatolija Wojnarowskiego (Wojnarows'kyj [&] Czerniak 2017: 216-219). Za zy-
cia Kotoniego réwniez powstato niewiele artykuléw biograficznych i wspomnieniowych
mu poswieconych. Drobne wzmianki mozemy odnalez¢ zaledwie u Alberta Sowiriskiego
(1874:200), Teodora Tomasza Jeza (1893: 42-46; wlasc. Zygmunta Mitkowskiego), Alek-
sandra Grozy (1857: 61-63), Fryderyka Krauzego (1872: 125-134).

yRusatka’, redagowana przez Aleksandra Grozg, skupiata gléwnie obywateli ziemskich
zamieszkujacych tereny Prawobrzeznej Ukrainy, Wotynia, Podola i Zaporoza, z jednej



strony cechujacych sie konserwatywnymi pogladami i przekonaniami, z drugiej (zgodnie
z postulatami romantyzmu) zafascynowanych folklorem i kulturg duchows ludu, z kté-
rym stykali si¢ na co dzier (Rudziewicz 1996: 437-443; Mikinka 2021: 39-51). Alma-
nach skonstruowany byl tak, by zado$¢uczynié¢ wyznaczonym przez ,prymasa krytykow”,
Michata Grabowskiego, celom badawczym i literackim: publikowano utwory poetyckie,
tlumaczono oryginalne pieéni i dumki, opisywano obrzedy i zwyczaje wiejskiego ludu,
spisywano autentyczne podania i legendy gminne. Nie brakowalo na famach almanachu
takze relacji z wedréwek po ukrainiskich miasteczkach i wsiach. Jozef Kotoni, jak mozemy
dowiedzie¢ sie z kijowskich szkicéw kontraktowych, byt przyjacielem Aleksandra Grozy
i Michata Grabowskiego z czaséw szkolnych, a pdzniej pozostal w $cistym kregu literatéw
zwigzanych z autorem Pana Starosty Kaniowskiego (Groza 1857: 61-63).

W artykule staramy sie przyblizy¢ jego sylwetke na podstawie zachowanych Zrédel,
analizujemy fragmenty niedokonczonych utworéw: Dymitr Wisniowiecki, fragmentéw poe-
matu Poczqtek powiesci: Podrézny oraz Opowiadanie starca, przygladamy sie réwniez kores-
pondengji z podrézy po Ukrainie (zakoriczonej w Odessie), starajac sie odpowiedzie¢ na
pytanie jaki obraz pogranicza polsko-ukrainiskiego oraz wzajemnych, polsko-ukrainskich
relacji wylania sie z materiatu poddanego badawczemu ogladowi. Siegamy przy tym do ba-
dan kulturowych, metodologii postkolonialnej oraz zalozer nowego historyzmu.

Epoka romantyzmu odegrata kluczows role w ksztaltowaniu naszego spojrzenia na
Ukraine, stajac si¢ okresem narodzin wielkich mitéw narodowych. Zainteresowanie tym
regionem osiagnelo wowczas tak niezwykle rozmiary i przybieralo tak oryginalne formy,
ze nazwano je — cho¢ w sposéb pejoratywny — ,ukrainomania” Najbardziej charaktery-
stycznym przejawem tych fascynacji w literaturze byla ukrairiska szkota poetow. Jej twor-
cy, wywodzacy sie gléwnie z polskich rodéw szlacheckich zamieszkujacych Prawobrzezng
Ukraing, stanowili unikalny przyktad narodowo-kulturowego eklektyzmu. Cho¢ ich jezy-
kiem ojczystym byla polszczyzna, a Rzeczpospolita stanowita ich ojczyzne, to ukrairiska
historia, folklor, lokalne zwyczaje i charakterystyczna odmiennoé¢ tego regionu w znacz-
nym stopniu wplynely na ich poczucie tozsamosci, tworzac niepowtarzalng mozaike kultur
obecnych na tych ziemiach (Makowski 2012: 9-22).

Dla tych twércéw Ukraina stata si¢ ,mala ojczyzna’, ktérej piekno geograficzne i bo-
gactwo kulturowe chcieli uwieczniaé i popularyzowaé. Dzigki temu zjawisko to zyskalo
wyjatkowy wymiar w polskiej literaturze, zwlaszcza w kontekécie wspolczesnych szkot
badawczych oraz obecnej sytuacji spoteczno-politycznej miedzy Polska a krajami Europy
Wschodniej. Ukrainiska szkota w romantycznej poezji polskiej jest jednak zaledwie frag-
mentem szerszego obrazu. Ziemie litewsko-ruskie przez wieki inspirowaly polskich pisarzy,
a proces ten trwa do dzi$. Juz w XIX wieku romantyczna wizja Ukrainy byla wytworem
mitu, ktéry ksztaltowat sie stopniowo, a romantyzm go usankcjonowat i utrwalil w postaci
swoistej matrycy literackiej. Ta matryca, zawierajaca m.in. takie schematy jak utracona Ar-
kadia, mala ojczyzna czy dualizm narodowy (gente Ruthenus, natione Polonus), byla chetnie
wykorzystywana przez kolejne pokolenia pisarzy (Mikinka 2023: 266-275).

Wszystkie te tendencje znalazty odzwierciedlenie w tworczoéci Jozefa Kotoniego,
z ktérego nielicznych utworéw, jakie zachowaty sie w almanachach wydawanych na terenie
zaboru rosyjskiego, wylania si¢ niezwykle interesujacy obraz Ukrainy. Dodatkowym, mniej
typowym dla biografii tamtego okresu elementem, jest fakt, iz r6d Kotoni prawdopodob-
nie pochodzit z Wloch (Krauze 1872: 132). Wiadomo, ze bracia Jerzy i Konstanty Kotoni
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za zastugi dla Rzeczypospolitej otrzymali szlachectwo na sejmie w 1676 roku (Niesiecki
1840: 329), aw 1695 roku towarzysz pancerny Stefan Kotoni zostal mianowany cze$nikiem
latyczowskim (Boniecki 1907: 388). Mozliwe, ze to on stal sie zalozycielem podolskiej
galezi rodu.

Jozef Kotoni urodzil si¢ w 1804 roku na Podolu, w poblizu miasta Bar. Jego ojciec byt
nauczycielem muzyki (Krauze 1872: 132). Rodzina najprawdopodobniej nie posiadata
duzego majatku, ktéry umozliwitby wyslanie chlopca na studia, dlatego, jak pisze w swo-
ich wspomnieniach Aleksander Groza, Jozef zdobywatl wyksztalcenie samodzielnie (Groza
1857: 61). Od dzieciistwa wykazywal talent muzyczny i szybko przewyzszyt ojca, opano-
wujac gre na fortepianie w sposéb wirtuozerski. Podobnie jak ojciec, zaczal udziela¢ lekgji
muzyki dzieciom z zamoznych rodzin szlacheckich na Podolu, Wolyniu i KijowszczyzZnie,
szybko zdobywajac duzy autorytet. Jednym z jego ucznidéw byl Jakub Czeczel, wlasciciel
majatku Samczyki. W 1854 roku Czeczel zalozyl w swoim majatku szkole muzyczna dla
chlopcow w wieku 10-17 lat, ktérzy uczyli sie gry na instrumentach detych i smyczko-
wych. Istniala tam takze orkiestra pod kierownictwem skrzypka Brauna (Wojnarows'kyj
[&] Czerniak 2017: 217-218).

Jedno z nielicznych Zrédet biograficznych dotyczacych samego Kotoniego pochodzi
z ,Biblioteki Warszawskiej”:

Blisko Zharu, w osadzie szlacheckiej, zamieszkat znajomy nieco z pism swoich i muzyki Jézef
Kotoni, nazwiska wloskiego; ojciec jego byl tutejszy szlachcic [ ... ]. Z natury zdolny, pracowat
nad rozwini¢ciem umystu; kilka lat mlodosci przepedzil z Sewerynem Goszczyniskim, autorem
Zamku Kaniowskiego. Gdy go poznatem byl w pelnej sile zycia, wygladal z ukrairiska, a obiecy-
wat daleko zaj$¢é w muzyce i literaturze. Bylo to w 1837 roku [ ... ] (Krauze 1872: 132).

Autorem tego szkicu wspomnieniowego byt Fryderyk de Krauze herbu Sas — baron,
wlasciciel podolskiego majatku Zharek, ojciec Marii z de Krauzéw Kozminskiej (Urbanski
1929: 59). Publikowal razem z Kotonim w ,Rusalce”, poznali si¢ wiec zapewne poprzez
Aleksandra Groze.

Portret podolskiego muzyka i poety uzupelnia z kolei wspomnienie autorstwa Mil-

kowskiego:

Powierzchowno$¢ jego nie zdradzala pochodzenia cudzoziemskiego. Wygladal na przecietne-
go Ukrairica: wzrostu $redniego, suchy, patrzat na $wiat okiem blekitnem, oblicze zdobil mu
sumiasty was barwy plowej. [ ... ] Uchodzit za odludka. Z domownikami stykal sie, o ile tego
konieczno$¢ wymagata; go$ciom nie pokazywal sie wcale, do grania w salonie na fortepianie
namowic go za zadne skarby nie mozna bylo i, dla stuchania jego gry, nalezalo czatowa¢ przy
oficynach i skrada¢ sie pod okno pokoju [ ... ] (Jez 1893: 43-44).

Jozef Kotoni, zwigzany gléwnie z muzyka, zostal zachecony do pisania poezji przez
Aleksandra Groze. Z punktu widzenia biografisty bardzo ciekawy jest fragment wspomnien
Grozy zamieszczony w beletryzowanym pamietniku (szkicu kontraktowym) Mozaika kon-
traktowa, z ktérego wszakze wylania sie nieco inny portret Kotoniego niz u Mitkowskiego:

J. Kotoni byt stworzony na wielkiego muzyka; malo uczac si¢ na fortepianie grat bardzo biegle,
a co wieksza, posiadal w najwyzszym stopniu tworcze zdolnosci, talent improwizatorski. Ilez to



wieczoréw z faski jego przemarzytem najrozkoszniej! [ ... ] Nie méwie o drobniejszych impro-
wizacjach, ktore gromadami spod jego palcéw ulatywaly, ale o wielkich, w ktérych sie cala jego
dusza wylewala; w tych on byl przedziwny - ja najpigkniejsze, najrozkoszniejsze mego zycia
chwile tu mialem. Slyszalem pézniej wielkich artystéw, ale zaden na mnie nie robil takiego
wrazenia, jakie robil Jozef cichego letniego wieczora, w nieo$wieconym pokoju, wérdd publicz-
nosci z trzech, a najwiecej z czterech 0sob zlozonej (Groza 1857: 61-62).

Jeszcze przed debiutem prasowym Kotoni pokazywal swoje pierwsze utwory poetyc-
kie znajomym - chwalony za samorodny talent, zdecydowat sie przesta¢ kilka tekstow do
wilenskiego almanachu Jézefa Krzeczkowskiego, ,Biruta”, gdzie opublikowano jego wier-
sze: Pozegnanie (Kotoni 1837a: 360-362) oraz Znalzes tg, ktérgm kochal (Kotoni 1837b:
363). Rok pézniej w almanachu ,Rusatka” wydanym przez Grozg znalazly si¢ kolejne jego
utwory, w tym fragmenty poematu o pelnym tytule Poczgtek powiesci: Podrézny (Kotoni
1838c: 176).

Debiutanckie wiersze Kotoniego pozostaja, niestety, przejawem tworczoéci epigon-
skiej lub balansujacej gdzies na styku epigonstwa i oryginalnosci. Sentymentalny, do$¢
banalny i stereotypowy sztafaz wykorzystany w wierszach Kotoni stara si¢ nadrabia¢ po-
prawnym warsztatem i umiejetnoscia operowania lecz to wciaz zbyt mato, by mégt przyku¢
uwage dojrzalych literacko czytelnikéw i przedstawicieli krytyki literackiej.

Z kolei fragment powiesci poetyckiej Poczqgtek powiesci: Podrézny to utwér, ktérego
fabuta osadzona jest na Ukrainie. Rozlegte opisy krajobrazéw, drég faczacych malenkie wio-
ski i wigksze miasta, okraszone sg regionalizmami, np. hona (staja), budjaki (osty). Wzorem
Mickiewicza step poréwnany jest do oceanu, a w innym miejscu rozlegly, okryty $niegiem
jednostajny krajobraz poréwnuje si¢ do ,morza, [gdzie] tchnieniem lekkim powiewnym
kolysza sie fale” (Kotoni 1838c: 176). Nie brak réwniez w tym krétkim fragmencie opisu
kurhanéw oraz malenikich wiejskich chat, ktore mija zagubiony w mrozny, zimowy dzien na
stepie wedrowiec — Marszalek. Ustep z powieéci poetyckiej konczy sie refleksja:

Nawet gminne czucie
Ma talizman ukryty — w jego prostej nucie,
Mimowolnie jeczacej, pamiec sie przebija
Zagubionej przeszlosci...

(Kotoni 1838b: 182)

Krytyka literacka przyjela jego twoérczo$¢ przychylnie. Jozef Ignacy Kraszewski na
tamach ,Tygodnika Petersburskiego” uznat Podréznego za jeden z najlepszych utworéw
w almanachu (Kraszewski 1838: 203; Wojnarows'kyj [&] Czerniak 2017: 217).

Kolejny fragment nosi tytut Opowiadanie starca. Jest to, jak twierdzi autor w przypi-
sie, autentyczna historia znanego mu osobiécie ukrainskiego ,staruszka” (Kotoni 1838b:
181), oczywiscie poetycko przetworzona. Autor buduje w niej obraz drobnej szlachty przez
filtr pamieci starca-gawedziarza, naocznego $wiadka wydarzenl. Méwi wiec o znanych sobie
wydarzeniach, ktére jednoczeénie ocenia z wlasnej perspektywy, niekoniecznie zawsze sar-
macko-apologetycznej — wspomina réwniez naganne przywary szlachty. To krwawa opo-
wies¢ o krzywdach, jakich mieszkaricy pogranicza doznali przez tatarskie najazdy. Dzieki
bohaterstwu Kozakdw, ktorzy bronili swych krewnych przed najezdzcami, polscy szlachci-
ce mogli ,spa¢, tego pi¢ i sejmy zrywa¢” (Kotoni 1838b: 182). W usta starca poeta wkiada
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takze sztandarowe hasta szkoly ukrainskiej, jak: ,Bo co$ niewymownego maja okolice, gdzie
sie czlowiek urodzil” (Kotoni 1838b: 190). Starzec opowiada swoje dzieje, przywoluje wie-
le waznych dla Polski wydarzen, ktére maja miejsce w tle (Targowica, Bar, konfederacja
wileriska). Gatunkowo tekst mozna wiec zaliczy¢ do gawedy szlacheckiej, ale juz po roman-
tycznym przewarto$ciowaniu, ktére pozwalalo na krytyke przywar i win stanowych. Kotoni
stylizuje jezyk opowiadacza na mowe zywa: pojawiaja sie liczne wtracenia, powtoérzenia,
swoiste ,poprawki’, niekiedy tez narracja wyglada tak, jakby starzec zaczynal snu¢ jakis wa-
tek, po czym nagle zmienial zdanie. Moze wigc nie tyle jest to stylizacja szlachecko-kresowa
(z elementami regionalizméw), co préba literackiego oddania specyfiki mowy czlowieka,
ktorego wspomnienia spisal Kotoni? Niestety, fragment poematu urywa sie nagle, bez jakie-
gokolwiek podsumowania (Wegrzyn 2016: 480-483).

Opublikowany w pierwszym tomie ,Rusatki” wiersz Do L. ], w spisie tresci okre$lony
jako Wiersz do L., nie jest co prawda zwiazany z tematem obrazu Ukrainy, ale poniewaz sta-
nowi liryke osobista, refleksyjna, zdecydowali$my sie po$wieci¢ mu cho¢ kilka zdan.

Do L. J. rozpoczyna sie pytaniem do kobiety — ukochanej? siostry? Podmiot liryczny
zastanawia sie, dlaczego niegdy$ radosna i roze$miana, teraz blgka si¢ melancholijna, mil-
czaca i smutna. Jednoczeénie prosi, by rados¢ powrdcita do jej serca wraz z bujna, rozkwi-
tajaca przyroda. Sentymentalny, do$¢ banalny i stereotypowy sztafaz wykorzystany w wier-
szu, Jézef Kotoni stara si¢ nadrabia¢ poprawnym warsztatem i umiejetnoécia operowania
stowem, lecz to wciaz zbyt malo, by wiersz mégl przyku¢ uwage dojrzatych literacko czytel-
nikéw i przedstawicieli krytyki literackiej.

Kolejny utwér autorstwa Kotoniego, opublikowany w drugim tomie ,Rusatki’, to
fragment poematu epickiego pt. Dymitr Wisniowiecki. O tytutlowym bohaterze, Dymitrze
Wisniowieckim herbu Korybut, zwanym Bajda, staroscie czerkaskim i hetmanie kozackim,
stynnym awanturniku, pisali takze inni przedstawiciele szkoly ukrainiskiej (by¢ moze in-
spirujac si¢ piesnia ze zbioru Maksymowicza) m.in. Erazm Izopolski. W samej Ukrainie
Bajda jest bohaterem ogromnej ilosci pieéni, jedna z os6b tworzacych plejade narodowych,
kozackich legend. Jego §mier¢ w Stambule uznana zostata za meczenska, a on sam za patrio-
te, wiernego wyznawce prawostawia (mial wszak odméwié¢ przejécia na islam), meznego
wojownika i zarazem obronice ojczyzny.

Pierwszy fragment poematu Kotoniego to historia ,Carogrodu”, Konstantynopo-
la — i jego krwawe dzieje poczawszy od zalozenia miasta, poprzez podboje arabskie, az do
czasow tytulowego hetmana. Kotoni, mimo ,ukrainskosci” tematyki wybranej dla swoje-
go utworu, stara si¢ zarazem trzymac zalozen gatunkowych i nasladowa¢ wielkie, epickie
wzorce klasykow. Wida¢ to w dbalosci o jezyk pefen patetycznych, gérnolotnych zwrotéw,
a takze o forme, w ktérej autor zachowuje strukture i ksztalt poematu. Obierajac za temat
dzieje Bajdy, celowo uwzniosla perypetie (zakoriczone meczeriska $miercia) dzielnego ko-
zaka, stawiajac go w szeregu bohateréw Wielkiej Historii (i wielkiej literatury). Scena ko-
nania Wiéniowieckiego czerpie z tradycji frenezyjnych, czarnoromantycznych, jego meka
oddana jest dosadnie, przesycona obrazami cierpienia cielesnego, bolu, cieknacej ,krwi
czarnej” (Kotoni 1839: 82). Jasno ukierunkowane wspélczucie czytelnika plynie réwniez
z faktu, ze hetman kozacki przedstawiony zostat jako niewinna, mloda ofiara muztuman-
skiej zawzietoéci Sulejmana, a obserwujacy egzekucje ttum pograzony jest w ekstatycznej
rado$ci plynacej z obserwacji cudzego cierpienia. Mieszkancy Konstantynopola pozbawie-
ni sa wspolczucia, dzicy, okrutni:



Nie ma wspoélczucia, nie bada sumienia,

Pochwala katom, a z meczenistwa szydzi.

Klatwa ludowi, klatwa! co bez drzenia

Dla innej mowy, albo innej wiary,

Placzu nie slyszy, a zbrodni nie widzi.
(Kotoni 1839: 80)

Fraza o klatwie powtarza sie zresztg kilkukrotnie, przez co nabiera mocy, staje sie swo-
istym refrenem, mysla przewodnia tego fragmentu. Po scenie $émierci Wisniowieckiego
nastepuje opis konania jego przyjaciela, Jana Piaseckiego herbu Zabawa, ktéry takze byt
tureckim wie¢zniem. Pochodzil z Podola, co Kotoni podkre$la w tekscie, chwalac mestwo
i bohaterstwo ,ziomka”, a wigc szlachcica zwigzanego z tym samym regionem, co wielu
czytelnikéw (i twércédw) ,Rusatki”

W poemacie pojawia si¢ wiecej motywéw czarnoromantycznych, budzacych skojarze-
nia nie tylko z Zambkiem kaniowskim Goszczynskiego, ale tez np. z pézniejszym Leslawem
Zmorskiego: nocna scena cmentarna pelna mgiel, oblana blaskiem ksigzyca; pohukiwanie
puszczyka; wreszcie, blakajace si¢ po $mierci widmo Wisniowieckiego, ktérego zadaniem
ma by¢ przypominanie wspolczesnym mieszkaricom Ukrainy o jej dawnych bohaterach
i patriotach.

Nastepny fragment poematu, kontynuujacy dzielo Kotoniego, ukazuje si¢ drukiem
w trzecim tomie ,Rusatki” — i w poréwnaniu do wczegniejszego, relacjonujacego $mier¢
kozackiego bohatera, niestety przedstawia sie gorzej. Dlugie, nie do korica umotywowa-
ne tematem poematu opisy historii Konstantynopola sasiaduja tu z ciaglymi wezwaniami
do zamieszkujacego miasto ludu, by odrzucil wladze Sulejmana i przegnal muzulmanéw.
To wszystko jednak bylo juz w pierwszym fragmencie, a ten zdaje si¢ rodzajem jakiegos
niezrozumialego przedluzenia, wielokrotnego powtdrzenia tych samych konceptéw i mysli.
Na koniec nastepuje ponowny, frenetyczny i dosadny opis $mierci Bajdy (,czerwony stru-
mieni spod zebra wytrysnal”; Kotoni 1840: 105), tym razem prezentujacy inna perspekty-
we: zawisly na haku wiezien obserwowany jest z dotu przez modlacy sie thum.

Oproécz dzialalnosci literackiej Kotoni byl réwniez kompozytorem, a nawet, jak pisat
Mitkowski, ,jego utwory muzyczne znane byly na Rusi w domu kazdym” (Jez 1936: 199).
Stworzyl wiele mazurkéw i polonezéw. Michal Zukowski stawial go w jednym rzedzie z wy-
bitnymi polskimi twércami tego gatunku, takimi jak Jézef Elsner czy Tomasz Nidecki (Zu-
kowski 1899: 3). Kotoni komponowal réwniez dumki i inne utwory o ukrairiskiej tematyce.
Jego utwory cieszyly sie uznaniem takze poza granicami Polski — niektére zostaly wyslane
do Paryza, gdzie spotkaly sie z pozytywna oceng (Groza 1857: 62). W stowniku Alberta
Sowinskiego pojawia si¢ informacja, ze Kotoni skomponowal wlasng, autorska melodie do
piesni Jeszcze Polska nie zgingla (Sowinski 1874: 200).

W latach czterdziestych Kotoni przebywal w Odessie, gdzie udzielal lekcji muzyki.
Groza pisal: ,pojechal do Odessy jedynie dla uzbierania jakiego grosza, aby sobie na stare
lata mégt kupic chate. [ ... ] Czego chcial, tego dopial w przeciagu trzech lat” (Groza 1857:
63). Z tego okresu zycia Kotoniego zachowala si¢ jego korespondencja opublikowana
w piatym tomie ,Rusatki”. Stanowi ona relacje z podrézy po ziemiach ukrainskich, w ktorej
narrator skrupulatnie daje $wiadectwo przezytych zdarzen i wlasnych refleksji. Dostrzec tu
mozna fascynacj¢ podobnymi utworami Kraszewskiego, chociaz w przypadku Kotoniego
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opowie$¢ o podrézy pozbawiona jest takiej dawki humoru, pisana bardziej serio. Kotoni
i Kraszewski reprezentuja podobny model ,pisarza-kronikarza” pogranicza. Sg zaintereso-
wani codzienno$cig, zyciem (takze kulturalnym) na prowincji i szerzej — na Ukrainie, upra-
wiaja réwniez korespondencje z podrézy. Listy Kotoniego z Ukrainy i Odessy moiejscami
przypominaja kraszewszczyzne: dokumentuja drogi, miasteczka, ludzi, obyczaje, kontrast
miedzy centrum a peryferig. Kotoni jest jednak mniej ironiczny i mniej publicystyczny niz
Kraszewski, bardziej melancholijny i introwertyczny. Niemniej jednak jest to tekst warto-
$ciowy, podobnie jak szkice kontraktowe Grozy — ze wzgledu na swoja funkcje historyczng,
informacyjna. Takie romantyczne relacje z podrézy stanowily wszakze podwaliny wspél-
czesnego dziennikarstwa (Burkot 1988: 295-296). Tekst Kotoniego pozwala uzupetni¢
informacje o Odessie pierwszej pol. XIX wieku, a ponadto zrozumie¢, w jaki sposéb podro-
zowali dwczesni — a odbywalo si¢ to zupelnie inaczej niz dzisiaj, niespiesznie, powoli, z licz-
nymi postojami towarzyskimi lub przeznaczonymi po prostu na odpoczynek (Maliutina
2021: 25-28). Relacja Kotoniego uzmystawia rowniez, jak biedne byly ukrainiskie ziemie,
ktore przemierzal - ijak ubogilud ,malorossyjski”. Sunac niespiesznie poprzez rozlegte ste-
py, autor wspomina dawne dzieje Rzeczpospolitej, wielkie bitwy, ktére si¢ tutaj odbywaly,
opowiada o koczowniczych tatarskich plemionach, ktére setki lat temu zamieszkiwaty te
réwniny, handlujac porwanymi ze stlowianskich siél niewolnikami. Sama Odessa wywiera
na Kotonim dobre wrazenie. Chwali pickno budynkéw, teatr, urokliwg panorame miasta,
w ktérym odczuwa sie juz, w przeciwienistwie do nedznych chalup na stepach, wigksze
bogactwo. Najbardziej jednak zapada mu w pamie¢ krajobraz nadmorski i parowe okrety
wplywajace do portu, ktére widzi pierwszy raz w zyciu.

Towarzystwo odeskie Kotoni, jako czlowiek pochodzacy z glebi Ukrainy, w zasadzie
z prowincji, widzi w duchu ,targowiska préznosci”. Z osobliwa mieszanka zachwytu i przy-
gany opowiada o wystrojonych damach i dzentelmenach nieustannie kupujacych nowe to-
wary, lub zbierajacych sie w mineralnym uzdrowisku w celach plotkarskich i po to, by ze
sobg flirtowaé. Nowomodna obyczajowo$¢ budzi w Kotonim rodzaj zazenowania, poczu-
cia, ze nie do konca pasuje do tutejszego $rodowiska i atmosfery miasta, gdzie wszystko jest
,nowe, eleganckie” (Kotoni 1842: 119). Relacja urywa sie nagle, pozostawiajac czytelnika
z poczuciem, ze by¢ moze list stanowit cze$¢ wiekszej catoéci badz zapowiadat serie szki-
c6w, ktére mialy by¢ wydrukowane w kolejnych numerach ,Rusatki”

Po powrocie z Odessy Kotoni znacznie podupad! na zdrowiu. Krauze pisal:

Gdym go zobaczyl, zmieniony byl do niepoznania, choroba go zlamala; kilka lat przezyl
w Odessie: klimat przymorski zmienny i tryb zycia, jak sam mi méwil, pozbawily go zdrowia.
Posiwial, wychudl, brode zapuscil dluga; wrécil z Odessy z postanowieniem nigdy juz nie
mieszka¢ w wigkszym mieécie. Odessa jednak byta mu korzystna pod wzgledem materialnym,
uzbieral tam ze swojej pracy sumke, za ktora kupit kawal ziemi z domem i sadem. Tu we wias-
nym kacie osiadl, sprowadzil fortepian, ksiazki i dozywal wieku (Krauze 1872: 133).

Za zgromadzone pieniadze Kotoni kupit dom i ,kilkadziesiat morgdéw ziemi” we wsi
Wotkowirice pod Barem (Groza 1857: 63). W ostatnich latach zycia cieszyl si¢ duzym
szacunkiem wérdd lokalnej ludnos$ci. Zaltozyt szkole, udzielat bezplatnych lekcji muzyki
oraz pomagal miejscowym w sprawach prawnych. Zmart po 1857 roku, jednak dokladna
data jego $mierci pozostaje nieznana. Losy jego archiwum réwniez pozostajg tajemnicy
(Wojnarows'kyj [&] Czerniak 2017: 218).



Chopin pozostal i pozostanie w pamieci. O nim [Kotonim] zapomniano. Zajmowat on miejsca
malo i miejsce to bylo skromne — skromne dlatego, ze si¢ z talentem swym chowal. Co sie z nim
stalo? Gdzie jego kosci spoczywaja? Czy jaka po nim pozostala spuscizna? (Jez 1893: 45-46).

J6zef Kotoni z pewnodcig zastuguje na miejsce w gronie poetéw minorum gentium
»szkoty ukrainskiej” w polskiej literaturze. Jego twoérczos¢ poetycka i muzyczna powinna
sta¢ si¢ przedmiotem dalszych badan literaturoznawczych, muzykologicznych i historycz-
nych, a obecne wlistach wspomnienia dotyczace Ukrainy wnosza cenny wklad wbudowanie
obrazu XIX-wiecznych ziem litewsko-ruskich oraz wzajemnych stosunkéw polsko-ukrain-
skich. Cho¢ Kotoni nie tworzyt bezposredniego trzonu szkoly ukrainiskiej, niewatpliwie nie
wyznaczal réwniez jej programu, a raczej Swiadomie go kontynuowal, czerpigc z tematéw
i estetyki swoich poprzednikéw — to pozostaje uczestnikiem i wspoltworca kultury pograni-
cza, ktérego twoérczo$¢ moze stanowic jedno z ogniw literackiego oraz historycznego obra-
zu epoki, czaséw, miejsca i ludzi. Mimo ze chwilami jego dorobek zblizal sie do epigonistwa,
Kotoniemu udawalo sie adaptowa¢ znane wzorce do wlasnego doswiadczenia i lokalnego
zakorzenienia. W tekstach Kotoniego Ukraina, cho¢ bywa ,okrwawiona” burzliwg prze-
szloscia, jest jednak miejscem znanym, oswojonym, rodzinnym. Staje si¢ zaréwno ,malg
ojczyzng’, jak i terenem spolecznych konfliktéw miedzy stanami czy politycznymi sympa-
tiami (konserwatysci kontra postepowcy, apologeci szlachty kontra ci, ktérzy $wiadomie
krytykuja jej przywary). Kotoni nie mitologizuje wiec ani Kozakéw, ani stanu szlacheckie-
go, ale w kazdej z tych grup szuka zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych cech, z jakich
je rozlicza. Jego pisarstwo, podobnie jak korespondencja z podrézy, stanowi cenne $wiadec-
two formowania sie kresowej swiadomosci kulturowej w okresie miedzypowstaniowym.

Bibliografia

Boniecki, Adam 1907. Herbarz polski: wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich.
T. 11. Warszawa: Gebethner i Wolft.

Burkot, Stanistaw 1988. Polskie podrézopisarstwo romantyczne. Wydawnictwo PWN: Warszawa.

Groza, Aleksander Karol 1857. Mozaika kontraktowa: Pamietnik z roku 1851. Wilno: Nakladem
i drukiem Jézefa Zawadzkiego.

Jez, Teodor Tomasz [wlasc. Zygmunt Mitkowski] 1893. Ze wspomnieri odeskich. Warszawa:
Ski. gt. Obuchowski.

—— 1936. Od kolebki przez zycie: Wspomnienia. Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci.

Kotoni, Jézef 1837a. ,Pozeganie”. Biruta 1: 360-362.

—— 1837b. ,Znalzes te, ktoram kochal”. Biruta 1: 363.

—— 1838a. ,Do L.]”. Rusatka 1: 67-69.

—— 1838b. ,Opowiadanie starca (z tejze powiesci)”. Rusatka 1: 180-19S.

—— 1838c. ,Poczatek powiedci: Podrozny”. Rusatka 1: 165-179.

—— 1839. ,Kilka wyjatkéw z poematu: Dymitr Wisniowiecki”. Rusatka 2: 72-90.

—— 1840. ,Wyjatek z poematu: Dymitr Winiowiecki”. Rusatka 3: 98-106.

—— 1842. ,ListJ. K., opisujacy podr6z do Odessy i pobyt jego w tem mieécie”. Rusatka S: 109-121.

Kraszewski, Jozef Ignacy 1839. ,Krytyka”. Tygodnik Petersburski 36: 201-203.

Krauze, Fryderyk 1872. ,Okolica nad Zharem i Rowem”. Biblioteka Warszawska: Pismo poswigcone
naukom, sztukom i przemystowi 2: 125-134.

1-2(53) 2026

LITTERARIA COPERNICANA




1-2(53) 2026

LITTERARIA COPERNICANA

Makowski, Stanistaw 2012. ,Szkola ukrairiska w romantyzmie polskim”. W: Stanistaw Makowski
[&] Urszula Makowska [&] Malgorzata Nesteruk (red.). Szkola ukrairiska w romantyzmie
polskim. Szkice polsko-ukrairiskie. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Maliutina, Natalia 2021. ,Polski §lad w kulturze Odessy”. W: Jarostaw Eawski [&] Natalia Maliutina
[&] Robert Szymula (red.). Polacy w Odessie. Studia interdyscyplinarne. Bialystok: Wydaw-
nictwo Prymat.

Mikinka, Aleksandra 2021. ,Ukraina i stosunki polsko-ukrainiskie w tworczosci Aleksandra Grozy
(1807-1875) na przykladzie Starosty kaniowskiego”. Acta Polono-Ruthenica 26/2: 39-S1.

——2023. ,Ukraina polskiego romantyka — tworczo$¢ Aleksandra Grozy” Konteksty Kultury
3:256-275.

Niesiecki, Kasper 1840. Herbarz polski. Lipsk: Wydal N. Bobrowicz.

Rudziewicz, Irena 1996. ,Problematyka slowiafiska na tamach pisma »Rusatka« (1838-1842)"
Acta Polono-Ruthenica 1: 437-443.

Sowinski, Albert 1874. Stownik muzykow polskich dawnych i nowoczesnych. Paryz: Nakladem autora.

Urbanski, Antoni 1929. Pro memoria. 4ta seria rozgromionych dworéw kresowych. Warszawa: Nakta-
dem autora.

Wasko, Andrzej 1995. Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat
1831-1863. Krakéw: Wydawnictwo Arcana.

Wegrzyn, Iwona 2016. ,Romantyczna gaweda szlachecka” W: Jézef Bachérz (i in.) (red.). Stownik
polskiej krytyki literackiej 1764-1918: pojecia, terminy, zjawiska, przekroje. T. 1. Warszawa:
Instytut Badan Literackich PAN; Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika.

——2028. ,»Szkola ukrainska« jako projekt krytyczno-literacki i tozsamo$ciowa strategia $rodo-
wiska konserwatywnych pisarzy kregu »Tygodnika Petersburskiego«”. Pamigtnik Literacki
3:125-136.

Wojnarows'kyj, Anatolij [ &] Vasyl Czerniak 2017. , Juzef Kotoni: zabutyj podils'kyj poet ta kompo-
zytor”. W: Jurij Zinko (red.) Ukrajina-Polszcza: istoryczne susidstwo. Materialy miznarodnoji
naukowoji konferenciji 19-20 trawnia 2017 r. Winnyc'a: ,TOW Nitan-ETD”.

Zukowski, Mieczystaw 1899. O polonezie. Lwow: Drukiem Zygmunta Golloba.

Y@
- -
Ao Y
b/
D
w-' B+



Mariya Bracka"

Ksztaltowanie sie narodowych
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Streszczenie: W przededniu powstania styczniowego Uniwersytet Kijowski stal si¢ arena poszuki-
wan i skomplikowanych wyboréw tozsamo$ci narodowej wérdd studiujacej miodziezy pochodze-
nia polskiego i ukrainskiego, a czesto mieszanego. Wspomnienia i tworczo$¢ uznanych poézniej pi-
sarzy, dzialaczy spolecznych, uczonych (m.in. Wiodzimierza Antonowicza, Leonarda Sowinskiego,
Paulina Swigcickiego i in.) pokazuja nieproste procesy poszukiwania i deklarowania tozsamosci
narodowej — polskiej albo ukrainiskiej — co wiazalo sie z kontynuacja dzialaii na rzecz powstanczej
sprawy polskiej lub odejscie od niej i zajecie sie ksztalceniem samo$wiadomosci narodu ukrairiskie-
go jako odrebnego, majacego prawo do wlasnego rozwoju. Egodokumenty i utwory literackie wy-
mienionych autoréw reprezentujg co najmniej trzy kierunki ksztattowania si¢ narodowych postaw
tozsamosciowych wéréd etnicznie mieszanych studentéw: ,zdecydowanej polskosci” (odczytywa-
nej w tworczoéci Leonarda Sowinskiego), ,zdecydowanej ukraifisko$ci” (wspomnienia tzw. chio-
pomandéw, m.in. Wlodzimierza Antonowicza) lub heterogenicznosci — préby pozostania Polakiem
i Ukraificem jednoczesnie (dwujezyczna tworczos¢ Paulina Swigcickiego).
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The Formation of National Identity Attitudes
Among the Youth of Kiev in the 1860s
(Based on the Example of the Literary Legacy
of Wlodzimierz Antonowicz, Leonard Sowinski
and Paulin Swiecicki)

Abstract: On the eve of the 1863-1864 January Uprising, the University of Kyiv became an arena
for searching and making complicated choices about national identity among the studying youth
of Polish and Ukrainian, and often mixed origins. The memoirs and works of later recognized
writers, social activists, and scholars (including Wiodzimierz Antonowicz, Leonard Sowiriski,
Paulin Swigcicki and others) show the difficult processes of searching for and declaring national
identity — Polish or Ukrainian. This was associated with continuing activities for the Polish insurgent
cause or departing from it and focusing on shaping the self-awareness of the Ukrainian nation as
a separate nation with the right to its own development. The ego-documents and literary works of
the above-mentioned authors represent at least three directions of shaping national identity attitudes
among ethnically mixed students: “definite Polishness” (the works of Leonard Sowinski), “definite
Ukrainianness” (the memoirs of so-called peasant-lovers, including Wiodzimierz Antonowicz) or
heterogeneity — an attempt to remain Polish and Ukrainian at the same time (the bilingual works
of Paulin Swiecicki).

Keywords: national identity, University of Kyiv, Wlodzimierz Antonowicz, Leonard Sowinski,
Paulin Swiecicki

1.

W polowie XIX wieku mlodziez studiujaca na Uniwersytecie w Kijowie (zalozo-
nym w 1833 roku) stanowila konglomerat réznych grup etnicznych, ktére — mimo silnych
wplywoéw rusyfikacyjnych' — podejmowaly wysitki w celu okreslenia swojej tozsamo$ci na-
rodowej’. Srodowisko uniwersyteckie od poczatku istnienia uczelni — sukcesorki mienia
i najlepszych tradycji Liceum Krzemienieckiego oraz Uniwersytetu Wilenskiego — bardzo
intensywnie angazowalo sie w spiski, konspiracje, tajne kotka i ogdlnie w szerszq dzialalnos¢
spofeczno-polityczna, rzecz jasna nielegalng w paristwie carskim. Poczynajac od grupy-
ogniwa Zwiazku Ludu Polskiego Szymona Konarskiego przez Bractwo Cyryla i Metodego

' Pisze o tym m.in. Marian Dubiecki:,Plany polityczne wytworzyty go [Uniwersytet Kijowski. - M.B.], i juz od
pierwszego dnia istnienia tej instytucji uwydatnia sie przewodnia mysl zatozycieli, nie majaca nic wspdlnego
z prawdziwg daznoscia do krzewienia Swiatta; mniemano, ze stanie sie dzwignia stopniowego wynarodowienia
mtodziezy polskiej i do tego dazono” (Dubiecki 1909: 15). Zob. takze Tabi$ 1974.

2 W tekscie zostata przyjeta znana wyktadnia pojecia ,tozsamos¢ narodowa” zaproponowana przez Antho-
ny‘ego D. Smitha (2009).



az do Zwiazku Tréjnickiego oraz gmin studenckich — dziatalno$¢ tych organizacji w doé¢
krotkim czasie (bo w okresie migdzypowstaniowym) unaocznila silng potrzebe samo-
okreslenia, manifestacji thumionej przynaleznosci narodowej, poszukiwan drég zachowa-
nia tozsamosci i dalszego rozwoju narodu, z ktérym deklarowata wiez. Nalezy podkreli¢,
ze procesy te dotyczyly zaréwno narodu polskiego, jak i ukrairiskiego. Dzialalnos¢ na rzecz
polskosci byla znacznie szersza w zwiazku z przewazajacy liczbg studentéw pochodzenia
polskiego, naplywajacych do uniwersytetu po likwidacji Liceum Krzemienieckiego na Wo-
tyniu (1831). Zreszta charakter szkolnictwa wyzszego w pafistwie carskim, gdzie dawano
fory i przywileje warstwom posiadajacym, do ktérych nalezala szlachta polska, dyskrymi-
nowal wiekszo$¢ rdzennej ludnosci ukrainiskiej. Niemniej niektore grupy spiskowe, zrzesza-
jace mlodziez pochodzenia ukrairiskiego, jak np. Bractwo Cyryla i Metodego, uwidocznily
istnienie ukraiiskich dazen integracyjnych i niepodleglosciowych (Dubiecki 1909; Tabis
1974; Korotkyj 1997, 2015, 2016).

yTarcia tozsamos$ciowe” w $rodowisku studenckim nasilajg sie na poczatku lat sze$¢-
dziesigtych XIX wieku w zwiazku z coraz intensywniejszymi przygotowaniami do powsta-
nia styczniowego. Studenci polscy, tworzac gminy zrzeszajace na zasadzie terytorialnej
(wolyniska, podolska, ukrairiska, litewska i Krélestwa Polskiego), ksztaltowali zalazki przy-
szlej konspiracji o zacieciu politycznym. Wiekszos¢ aktywnych czlonkéw wspomnianego
wyzej Zwiazku Tréjnickiego i pézniejszych gmin (m.in. Wlodzimierz Antonowicz, Leon
Glowacki, Stanistaw Bobrowski) uwazala, ze ich podstawowym zadaniem jest praca na
rzecz polskiej ,sprawy narodowej’, jak réwniez pozyskiwanie dla niej ludu ukrainskiego,
zupelnie pomijanego we wczeéniejszych dazeniach niepodlegtosciowych szlachty polskiej.
Nalezalo u$wiadamia¢ i przekonywa¢é Ukraificéw, ze odrodzenie Polski oraz wypedzenie
Moskali lezy w ich interesie, natomiast Polakéw nalezalo naktania¢é, by w przysztej praw-
dziwej Rzeczypospolitej Trojga Narodéw zagwarantowano autonomie¢ kulturalng ludno-
éci ruskiej (Tabis 1974: 90-91). W tym celu operowano faktem istnienia gwarantujacej
chfopom ukrairiskim prawa i swobody Zlotej Hramoty?, ktdrej echa odbijaly sie w lite-
raturze XIX i nawet XX wieku, by wspomnie¢ chocby tworczos¢ Jozefa Lobodowskiego
(Siryk 2002). Smier¢ studentéw Uniwersytetu Kijowskiego z rak wloscian nieufnych wobec
obietnic panéw polskich (9 maja 1863 roku), ktéra znalazta odzwierciedlenie m.in. w po-
wiesci Solowiéwka Paulina Swigcickiego, ustabilizowala i sakralizowala literacki koncept
Zlotej Hramoty. W kontekscie dos¢ mglistych dla samych Ukrainicéw skutkéw ich udzialu
w powstaniu polskim pamietniki i wspomnienia §wiadkéw tamtej epoki wyraznie zaznacza-
ja che¢ odcigcia sie od tradycyjnych polskich wartosci szlacheckich (podobnie zreszt jak
i rosyjskich), ktore rozmijaly sie z tradycyjnymi wartosciami i $wiatopogladem ukraifiskich
wlo$cian.

Glo$no oswiadczyla to grupa tzw. chlopomanéw, istniejaca od pewnego czasu w mu-
rach Uniwersytetu Kijowskiego. Geneze tego zjawiska opisal znany emigracyjny badacz
ukrainski Ofeksandr Myciuk [Mytzuk]:

3 Ztota Hramota - manifest powstanczego Rzagdu Narodowego, zredagowany pod koniec 1863 r., skiero-
wany do chtopéw ukrainskich w celu pozyskania ich przychylnosci dla walki z Imperium Rosyjskim, wydany
w jezyku ukrainskim (ruskim), zapowiadajacy uwtaszczenie i wolnosc¢ osobista chtopdéw, swobody wyznaniowe,
nauczanie w jezyku ojczystym; wydrukowany zostat czcionka ztotego koloru, stad nazwa dokumentu (Greiner
2005: 326).
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Na przelomie lat pie¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych XIX wieku polska szlachta Prawobrzeznej
Ukrainy wszystkich sympatykow prostego ludu o$mieszala wyzwiskiem ,chlopomani”. Lecz
nazwa ta w rzeczywisto$ci odnosi sie do waskiego kregu mlodziezy ,skrajnych demokratéw” —
studentéw Uniwersytetu Kijowskiego. W nazwie tej laczono jednocze$nie ironi¢ i pogarde.
Nazwa¢ kogo$ ,przyjacielem chlopéw” (czyli wiesniakéw) — w oczach miejscowej szlachty
polskiej — oznaczalo ostatecznie kogos upokorzy¢. Grupa, ktérej nadano ten ,,obrazliwy” epitet,
bardzo szybko zawezila si¢ do samych chochlomanéw* i, nadajac temu terminowi wlasciwsze
znaczenie, zaczela nazywaé si¢ chlopomanami. Takie jest pochodzenie tego terminu® (Myciuk

1933:3).

Chiopomani, a wéréd nich Wlodzimierz Antonowicz, Borys Poznaiiski, Tadeusz
Rylski, Kost” Mychalczuk i inni, przez kilka lat studiéw podrézujac w czasie przerw waka-
cyjnych pieszo po ziemiach ukrainiskich, poznawali byt i kulture ukrairiskiego ludu. Przy-
ktadajac zdobyta wiedze do pogladéw demokratycznych przejetych z dziel francuskich
myslicieli, doszli do wniosku, ze najbardziej demokratyczng warstwa spoleczenistwa sa
chtopi ukrainiscy, bliscy im $wiatopogladowo, z ktérymi postanowili si¢ utozsami¢. Wspo-
mniany Oleksandr Myciuk uwazal, iz poza zdobytym do$wiadczeniem wplyw na $wiadomy
wybor tozsamos$ci miala pamie¢ pochodzenia:

Chlopomanstwo lat 60. zrodzilo si¢ na Prawobrzezu gléwnie wéréd mlodziezy pochodzacej
z polskich rodzin szlacheckich, ziemianiskich i bez majatku, czyli tych, ktére w niekorzystnym
dla narodu ukrainskiego okresie historycznym przeszty od narodowosci ukrainskiej do polskiej
jako dominujacej. Chtopomanska mlodziez studencka zado$¢uczynila w osobie wlasnej tej
krzywdzie historycznej wyrzadzonej narodowi ukrainskiemu i powrécita do ludu ukrairiskiego,
uznajac sie za jego syndéw. Do grupy chlopomanéw czy chochtomanéw dolaczyta na poczatku
lat 60. réwniez cze$¢ mlodziezy z Lewobrzeznej Ukrainy, pochodzaca ze zrusyfikowanych ro-
dzin szlacheckich i pod wzgledem narodowosci takze powracajaca do swojego, ukrainskiego
narodu (Myciuk 1933: 3-4).

Mtodziez chlopomariska ze wzgledu wiasnie na atmosfere rodzin — czesto mieszanych
etnicznie, utrzymujacych réznorakie kontakty etniczne — nie widziala wiekszego problemu
w identyfikacji z ludem, z ktérym najcze$ciej zylo si¢ bardzo blisko. Przyktad Wlodzimierza
Antonowicza (1834-1908) dobitnie ilustruje droge czeéci dwezesnej mlodziezy ku samo-
okreéleniu narodowemu. Polak po matce, Wegier po biologicznym ojcu, niemajacy korzeni
ukrainskich, zostal wychowany w polskim $rodowisku szlacheckim, ktére samym sposo-
bem bycia wywolywalo jego oburzenie i protest, przejat si¢ ideami francuskich myslicieli
demokratycznych i znalazl wcielenie tychze idei w otaczajacej go rzeczywistoéci — w sposo-
bie zycia chlopstwa ukrairiskiego (Korotkyj 1997; Adamski 2008).

Chlopomani wyodrebnili si¢ z gminy ukrainiskiej istniejacej na Uniwersytecie Kijow-
skim i zalozyli swoja hromade (nazwana pézniej Stara Hromada). Przejécie na ukraifiskos¢
wytlumaczyli w réznych wypowiedziach — publicystyce, wspomnieniach, listach. Tekstem

4 Chochot - w jezyku polskim jednoznacznie kojarzony ze stomiang otuling krzewéw stosowang w ogrod-
nictwie na zime, a takze z bohaterem symbolicznym z dramatu Stanistawa Wyspianskiego Wesele - w jezyku
ukrainskim jest uznawany za wyraz pochodzacy z jezyka rosyjskiego i majacy negatywne konotacje jako uzywa-
na do dzi$ obrazliwa nazwa Ukrainca. W XIX w. wsrdd polskiej szlachty ten rusycyzm zapewne byt znany, stad tez
terminu,chochtfoman” uzywano obok réwnie obrazliwego,,chtopoman”.

° Tuidalej ttumaczenia ze zrodet ukrainskojezycznych - M.B.



programowym jest Moja spowiedZ (1861) Wlodzimierza Antonowicza, bedaca polemika
z Zenonem Fiszem i uzasadniajaca decyzje chtopomandw, ktérym przewodniczyl. Réw-
nie wazna deklaracja $wiatopogladowa jest Odezwa z Kijowa (1862) — dokument zbiorowy
chlopomanéw sporzadzony najprawdopodobniej przez Antonowicza. W obu manifestach
twierdzili oni, iz nie wolno niczego narzuca¢ narodowi z zewnatrz, naréd sam powinien
dojé¢ do $wiadomosci pewnych celéw poprzez oswiate, ktéra ma opiera¢ sie na wlasnych
ludowych podstawach. Kolejny krok w procesie ksztaltowania narodu ukrainskiego to
dojscie do odpowiedniego logicznego uktadu zycia publicznego poprzez zbadanie zasad
moralnych jego zycia codziennego. Natomiast podstawowe zasady budujace odrebnoé¢
i tozsamo$¢ narodu ukrainiskiego wedlug projektu chlopomanéw to religijno$¢, mitos¢
do wlasnych zwyczajow, tradycji, jezyka, moralnos¢, poszanowanie dla rodziny i hromady
(wspétziomkéw, wspélplemienicow), a takze wlasnej i cudzej wlasnosci. Uswiadomienie
ludowi ukrairiskiemu tych elementéw zycia publicznego, wsparcie tych warto$ci uwazano
za wystarczajace na tym etapie (Myciuk 1933).

Zadeklarowana przez chlopomanéw pozycje doskonale wyczut i opisal wybitny polski
pamietnikarz Tadeusz Bobrowski:

W robotach przygotowawczych do ruchu 1863 r. nie brat i z zasady bra¢ nie mégt udzialu
Antonowicz, bowiem jako czystemu ,ludowcowi” nie chodzilo mu zgola o polityczne stosunki
i prawaludu, a o spoleczne przede wszystkim. Co mu bylo po prawach politycznych ludu, ktory
jeszcze wychowywaé wprzddy na obywateli wypadalo! Roboty zas rewolucyjne do zjednocze-
nia w dawnych granicach skierowane, acz pod haslem ,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi” —
dla szczerego ludowca Rusina, $wiadomego historii, a trzezwego w pogladach — z pewnoscia
uspakajajacymi sie nie wydawaly?.. [ ... ] rad on byl zerwa¢ wezly taczace go z narodowoscia
polska, w przekonaniu, ze nie przechodzi do obozu ,moskiewskiego”, a przeciwnie zaklada
obéz ukrairiski, ognisko skupienia wielomilionowego ludu (Bobrowski 1900: 229-230)°.

Bobrowski nie tylko zaakcentowal kulturowo-o$wiatowy charakter dzialalnosci chlo-
pomandw, ale przede wszystkim wskazalich dazenie do integracji i okreslenia drég rozwoju
ludu ukrairiskiego, przeksztalcenia go w naréd rozumiejacy podstawy tozsamosci i swoje
potrzeby. Pierwsza z nich, jak sie wydaje, byla opozycja wobec innych narodowosci, wéréd
ktorych przyszto funkcjonowad ludowi ukrainskiemu, a ktére sie wykazaly w ciagu historii
niezbyt chlubnymi uczynkami. Ciekawa i wiele wyjasniajaca w tym kontekscie jest Notatka
autobiograficzna Kostia Mychalczuka, sporzadzona na prosbe Naukowego Towarzystwa im.
Tarasa Szewczenki we Lwowie w 1911 roku. Autor podejmuje w niej probe oceny dzia-
talnoéci chlopomanéw z pewnej perspektywy czasowej, wyjasnienia ich zasad ideowych
iideologicznych oraz pokazania mechanizmu $wiadomego wyboru tozsamosci kulturowe;j
i narodowe;j.

Co przekonywalo Mychalczuka i innych chlopomanéw do zadeklarowania pozycji
yzdecydowanej ukrairisko$ci”? Jak wspomina sam autor, sympatia do ustroju moralnego
i psychologii narodowej Ukrainicéw, sposobu bycia i glebokiej dawnej kultury. Przychyl-
no$¢ do ukrainskosci uksztattowala sie w zwiazku z tragicznym losem ludu ukrainskiego,
z jego trwala walka o swoje prawa polityczne, spoleczne i kulturowe.

 Tu i dalej zachowano oryginalng pisownie dziewietnastowieczna.

27
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Co najwazniejsze, widzieliémy w Polsce ducha klasowego (szlachecko-klerykalnego), bez-
krytyczny dogmatyzm oraz naiwno-fantastyczny optymizm w $wiatopogladzie i skrajng kon-
wencjonalno$¢ w obyczajach i regulacjach zyciowych; natomiast w rosyjskosci — zwycigskiego
ducha kazionno-biurokratycznego (despotyczno-stuzalczego), moralne niezdyscyplinowanie
i skfonnos¢ do intelektualnego anarchizmu, pesymizmu i nihilizmu we wszelkich jego posta-
ciach we wszystkich sferach poje¢ i na wszystkich poziomach spoleczno-politycznej organizacji
zycia, co powoduje straszliwy nieporzadek, bezosobowos¢ i kult nirwany. Gléwna przyczyne
wyzej wymienionych wad widzielismy w beznadziejnie zatrutym sumieniu narodu polskiego
i rosyjskiego, ktorych historia — jakkolwiek rézna dla jednego i drugiego — skladata si¢ jednak
z wszelkiego rodzaju grabiezy, gwaltow, zdrad, ucisku, falszu i znecania sie silniejszych nad stab-
szymi i swoich nad obcymi, czego narody te nie tylko nie zaluja, ale z czego do dzi$ dnia sa
wrecz dumne (Mychalczuk 1989: 221).

Nie chcac utozsamiad sie z sasiednimi narodami, chfopomani na czele z Antonowi-
czem wyraznie okredlili swoja tozsamo$¢ jako ukrainska i stali sie pierwszymi przedstawi-
cielami ukrainiskiej inteligencji, ktéra pracowala na rzecz ksztalcenia i samookreslenia ludu
ukrainiskiego. Antonowicz zostat jednym z pierwszych zawodowych historykéw ukrain-
skich — profesorem historii na Uniwersytecie Kijowskim, tworcg tzw. kijowskiej szkoly hi-
storycznej, autorem wielu prac naukowych. Cytowany Mychalczuk — znanym jezykoznaw-
cg, dialektologiem i asystentem Borysa Hrinczenki, wybitnego leksykografa ukraiiskiego,
przy opracowaniu stynnego slownika. Istotnym faktem jest takze to, ze pomimo braku wy-
ksztatconych warstw narodu ukrairiskiego, pomimo faktu, ze jezyk ukrainski byl jezykiem
yciemnej” masy chlopskiej, we wspomnieniach, notatkach i publicystyce chlopomanéw nie
ma cienia watpliwosci co do wartosci i wielko$ci jezyka i kultury ukrainiskiej, wrecz przeciw-
nie, we wszystkich ich wypowiedziach widoczne jest niezachwiane przekonanie o demo-
kratycznym, wysoce moralnym i sprawiedliwym narodzie ukrainiskim.

2.

Nie dolaczyl do Hromady inny znany chlopoman, pézniejszy polski poeta, prozaik, ese-
ista i dramatopisarz Leonard Sowinski (1831-1887) (Taborski 1960, 1965, 2002; Tom-
kowski 2002). Ten potomek mieszanej rodziny polsko-ukraifiskiej wybrat tozsamo$¢ pol-
ska — opowiedzial si¢ po stronie ,zdecydowanej polskosci”, optujac za polskimi interesami
narodowymi. W swoim najlepszym dramacie Na Ukrainie (Poznan 1873) stworzyl jako
niemal jedyny artystyczng wizje sytuacji wokol opisanej wyzej chlopomanii, przygotowar
do powstania styczniowego i wyboréw tozsamosciowych mtodziezy skupionej przy Uni-
wersytecie Kijowskim. Co ciekawe, tego autora mozna bez watpienia nazwa¢ czlowiekiem
pogranicza: klasowego, kulturowego i epokowego. Byl synem zubozatego polskiego szlach-
cica i ukrainiskiej chlopki. Swiadomo$¢ wlasnej niejednoznacznej pozycji w spoteczenistwie
towarzyszyla mu przez cale zycie, co wyrazal w swojej tworczosci. Rozpoczal dziatalno$¢
literacka na przelomie epok, gdy idee romantyzmu byly jeszcze zywe (poezja Teofila Le-
nartowicza, Kornela Ujejskiego, Wiadystawa Syrokomli), ale coraz wyrazistsze byly glosy
mlodego pokolenia, zastanawiajacego sie nad stuszno$cia filozofii materialistycznej, teoria
Darwina i idealng struktura organizmu spotecznego. Tendencje te byly dla Sowiriskiego nie



do przyjecia; pozostal kontynuatorem tradycji romantycznych w literaturze polskiej, cho¢
wielokrotnie uciekal si¢ — $wiadomie lub nie - do realistycznych $rodkéw obrazowania.
Jak sie wydaje, Sowinski ,spoznit si¢” w swoich pogladach i twérczosci o kilkadziesiat lat,
co niewatpliwie wplynelo na jego niewielka popularnos¢ za zycia i szybkie zapomnienie
po $mierci. Niemniej jednak dramat Na Ukrainie logicznie zamyka pewien etap rozwoju
pogranicznej $wiadomosci artystycznej, ktéra demonstrowaly pierwsze i drugie pokolenie
,szkoly ukrairiskiej” w literaturze polskiej XIX wieku (Bohdan Zaleski, Antoni Malczew-
ski, Seweryn Goszczynski, Aleksander Groza, Tomasz Olizarowski, Maurycy Gostawski,
Tomasz Padura, Michal Czajkowski i inni). Poeta reprezentowal nowe pokolenie polskiej
inteligencji, ktore kierujac sie wlasnym rozumieniem idei réwnoéci i braterstwa, pragnelo
nawigza¢ nowe relacje z narodem ukrainiskim, zachecajac go do wspolnej walki przeciwko
caratowi.

Wydany anonimowo dramat Sowinskiego przedstawia sytuacje spoteczno-politycz-
na w przededniu polskiego powstania styczniowego 1863-1864 roku. Do$wiadczenia po-
przedniego nieudanego zrywu wyzwolericzego z lat 1830-1831 pokazaly stabo$¢ sil pol-
skich na ziemiach ukrainskich bez poparcia chlopstwa ukrairiskiego, dlatego przygotowania
do kolejnego powstania odbywaly sie¢ w warunkach powszechnej agitacji wéréd ludnosci
ukrainskiej, ktorej zaangazowanie w walke uwazano za gwarancje sukcesu. W dramacie So-
winskiego to wlasnie ukrainiscy chlopi znalezli si¢ w sytuacji dla nich niekorzystnej: miedzy
miotem a kowadlem - polska szlachta a wladzami rosyjskimi. Mlode pokolenie polskiej
szlachty, srodowisko patriotycznie i demokratycznie nastawionych studentéw Uniwersy-
tetu Kijowskiego, pragnie nawigza¢ kontakty z chlopami. Jeden z nich — Mscistaw Sep —
nie chce naleze¢ do spoleczeristwa, ktére w pokretny sposéb rozumie ,solidarnos¢ stanéw
[...]. Gdy chlop ma sta¢ na kleczkach, pan mu za$ na karku” (Sowinski 1873: 38). Na-
lezy do tych, ktérym znudzila si¢ bierno$¢ i apatia szlachty, doprowadzajaca do rozpaczy.
Wzywa do walki z caratem w sojuszu z ukrainiskimi chlopami, ktérych nalezy pozyska¢ dla
sprawy polskiej za pomoca hasel humanizmu i réwnoéci. Inny demokrata — student hrabia
Jan Pilawiecki — réwniez marzy o tym, by przenikna¢ do duszy chlopa, zrozumie¢ jego prag-
nienia; rozlew krwi i ofiary, nieuniknione w wyniku walki zbrojnej, sa dla niego nie do przy-
jecia. Ta grupa mlodych patriotéw stara si¢ zdoby¢ uznanie wsréd ludu poprzez wreczenie
im Zlotej Hramoty, ktéra za udzial w walce o ojczyzne ze wspolnym wrogiem Moskalami
gwarantowala chlopom wolnos¢ i przejecie ziemi na wlasnoéé. Wspdélnota mlodych pol-
skich demokratéw wykazuje sie szlachetnoscia, odmawiajac walki z chlopami, ktérzy nie
tylko nie poparli ich hasel, ale takze wystapili przeciwko nim po stronie wojsk rosyjskich.
Sowinski wprowadzil poruszajaca historie Iwana, slugi powstarica Rolskiego, oparta na
prawdziwej historii krwawej rozprawy chlopéw we wsi Solowjéwka z grupa bezbronnych
studentéw Uniwersytetu Kijowskiego, rozdajacych Zlota Hramote. Podobnie konczy sie
walka powstaricéw ukazana w analizowanym dramacie — skladaja oni bron i poddajs sig,
zaprzestajac przelewu braterskiej krwi. W walce powstanczej bierze udzial takze starsze po-
kolenie szlachty, wlasciciele majatkéw ziemskich, ostro krytykowani przez Sowinskiego za
niezdecydowanie i opieszalo$¢. Nawet w najbardziej decydujacym momencie nie potrafig
pozby¢ sie klasowych uprzedzen, nie wierza w zwyciestwo, wykazuja si¢ malodusznoscia
i tchoérzostwem.

Najwieksze podziaty w stosunku do polskiej sprawy narodowej wystepowaly wéwczas
w spolecznodci ukrainskiej. Sowinski stworzyt wyraziste obrazy réznych pokoleni chlopéw
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i rodzacej sie ukrainskiej inteligencji. Wydaje sie, ze pisarza szczegoélnie martwit brak jed-
noéci wérdd samych chlopéw. Wymownie pokazat to na przyktadzie rodziny Hrynidw. Jej
najstarszy przedstawiciel — Taras Hryn — uosabia postawe chrzescijaniska, pokojowa, ulegla,
nawolujaca do wyzbycia sie gniewu i zaniechania zemsty: sam Pan Bog stworzyl pandw,
aby panowali nad chlopami, krwawe wydarzenia historyczne nie zmienily tego porzadku,
dlatego konflikty musza by¢ rozstrzygane w duchu chrzeécijanskiego milosierdzia i prze-
baczenia. Ciekawe, ze wielu innych gospodarzy wiejskich (Burba, Mamczur) ukazanych
w dramacie, nie wierzac rosyjskiej agitacji, zajmuje pozycje nieingerowania. Natomiast syn
Tarasa — Hordij Hryn, ktéry juz w mlodosci wykazywal najwyzszy stopien samoswiadomo-
$ciigodnosci wlasnej — broni si¢ wszelkimi sposobami przed upokorzeniem, nie akceptujac
losu stugi pana, ktéry zostal mu przydzielony. Postanawia on zemscic¢ sie za wyrzadzone jego
ziomkom krzywdy i staje po stronie wojsk carskich. Z kolei najmlodszy przedstawiciel rodu
Hryniéw — Maksym — wypowiada si¢ przeciwko sojuszowi brata z wladzami rosyjskimi.
Czuje sie Ukrairicem, wiejskim synem, ale, jak uwaza, wszystko najlepsze, co wypelnia jego
dusze i umysl, wchionat ze skarbca kultury polskiej. Zostal on zwolniony z poddaristwa,
dano mozliwo$¢ ksztalcenia si¢ razem z paniczem Janem Pilawieckim, a pézniej podjecia
studiéw na Uniwersytecie Kijowskim. Tak wiec chlopak nie moze ignorowa¢ sprawy pol-
skiej, ale nie ma tez do§¢ odwagi moralnej, aby prowadzi¢ agitacje wéréd chlopow ukrain-
skich i naklania¢ ich do przylaczenia si¢ do obozu polskiego. Jak nikt inny zdaje sobie spra-
we, ze trudno jest zatrze¢ §lady przepelnionej niesprawiedliwo$cig przeszlosci i uwierzy¢
obietnicom Polakéw, ktérzy méwia o réwnouprawnieniu w przyszlosci. Maksym wyraza
przekonanie, ze niedopuszczalne jest powtarzanie mordéw kainowych, takich jak masakry
w Humaniu czy Kodnie. Musi on podzieli¢ los swoich polskich przyjaciol — razem z innymi
powstaricami wyruszy w podrdz za Ural. Pozytywny odbiér tej postaci, ilustrujacej jedna
z opcji przemiany przedstawicieli mlodej warstwy chlopskiej w nows inteligencje ukrain-
ska, zostaje przy¢miony na skutek przejawu niewolniczej natury Maksyma, gdy wyznajac
wiernoé¢ swoim ,przybranym” bratu i siostrze, Janowi i Marii Pilawieckim, o$wiadcza, ze
jest gotéw za nich umrzeé, dowodzac, ze ,chlop by¢ wdzigcznym umie” (Sowinski 1873:
81). Biorac pod uwage powyisze, mozna sie zgodzi¢ z Romanem Taborskim, ktéry stwier-
dzit: ,Mamy chyba podstawy do dopatrywania si¢ w ztozonej postaci Maksyma pewnych
cech autobiograficznych Sowinskiego, ktéry przez swoje urodzenie réwniez do pewnego
stopnia stal na pograniczu dwéch wrogich sobie wéwczas narodéw i klas spolecznych”
(Taborski 1960: 378).

Grupa inteligencji ukrainskiej ukazana w dramacie Na Ukrainie przedstawia gmine
ukrainska. Niewatpliwie Sowinskiemu zalezalo na stworzeniu literackiego obrazu Hro-
mady, zatozonej przez Wlodzimierza Antonowicza i opisanej wyzej. Co wiecej, niektérzy
krytycy dopatrywali sie w postaci gléwnego ideologa gminy — nauczyciela seminarium ru-
skiego Czernysza — postaci samego Antonowicza (Taborski 1960: 378). Celem $rodowiska
inteligencji ukrainskiej ukazanego w utworze jest odbudowanie poczucia tozsamosci naro-
dowej wéréd masy ludu droga rozmoéw, thumaczenia, wyjasniania. Miato sie to odbywa¢ pod
ostong uczt pijackich w karczmach az do momentu, gdy $wiatto idei narodowej zajasnieje
nad calym ludem i bedzie on mdgt bez strachu zrzuci¢ maske, wyloni¢ sie jako odrebny
naréd i stawic¢ czola kazdemu adwersarzowi. Tymczasem, jak stwierdza Czernysz, ,chytry
rzad nie skapi nam podniety, bo sprawa polska ma by¢ pastwa do podzialu pomiedzy nim



akmieé¢mi...” (Sowinski 1873: 52). Niepokoi go istnienie takiej mlodziezy jak Maksym: dla
niego, jako prawdziwego ukrainskiego inteligenta, adepta ukrainskiej sprawy narodowej na
ziemiach wieloetnicznych, gdzie dominuje zywiol polski, gdzie ukrairiska inteligencja jako
warstwa dopiero sie rodzi, a przytlaczajaca wiekszo$¢ Ukraincodw to proéci niewyksztalceni
chtopi, nie do przyjecia jest my$l o dalszej symbiozie polsko-ukrainskiej, stanowigca zagro-
zenie dla ukrainiskiego ducha narodowego:

I Maksym i stronnicy jego zgina marnie,

Jak iskry rozrzucone z dala od ogniska...

Na szczescie rzadkie sa podobne im zjawiska; -

To klosy po dawniejszym, stuzebniczym ziarnie.

Najwigcej gniewa mnie 6w czar, co dzisiaj jeszcze

Umierajacy szczep ten w duchu swym posiada,

Ow czar, co serca nasze chwyta w paniskie kleszcze,

I'jak przed laty cialem, dzi§ duszami wiada...

Zabojstwem dla nas bedzie polska dzieli¢ dole:

Bo chocby nas zréwnaly prawa i swoboda,

Sam duch nasz narodowy odda si¢ w niewole...
(Sowinski 1873: 54)

Niepokoj Czernysza jest uzasadniony. Potwierdza to fakt, ze w szkole wybudowanej
specjalnie dla dzieci wiejskich, ich ukrairiscy rodzice cheg, aby przyszle pokolenie uczyto
sie nie jezyka ruskiego, lecz jezyka ,pariskiego”. Wobec autobiograficznego nacechowania
postaci Maksyma zacytowany powyzej fragment $wiadczy o niezwyklej spostrzegawczosci
i wrazliwo$ci Sowinskiego jako przedstawiciela pewnej grupy spolecznej, ktéry rozumie jej
archaiczng i niewolnicza nature, zdaje sobie sprawe, ze jest ona reliktem przeszlosci, lecz nie
ma motywacji i pomystu na jakiekolwiek zmiany.

Dramat Sowinskiego zaswiadcza nowa jako$¢ w rozwoju stosunkéw spolecznych i na-
rodowych na pograniczu polsko-ukrainiskim w polowie i drugiej polowie XIX wieku oraz
rzadko spotykang dojrzalo$¢ widzenia nowej sytuacji. Autor odszed! od préb kontynuacji
obrazowania idyllicznej polsko-ukrainiskiej wspdlnoty tworzonej przez niektorych roman-
tykow ,szkoly ukrainiskiej” i jej kontynuatoréw (Jézef Zaleski, Michat Czajkowski, Teodor
Tomasz Jez i in.), pokazal on zmiany $wiatopogladowe wséréd Polakéw i procesy ksztatto-
wania sie narodu ukraifiskiego pod nieustanng presja dominujacych narodéw polskiego
i rosyjskiego. Czytajac dramat, mozna odnies¢ wrazenie, ze autor probuje przemysle¢ albo
uzasadni¢ swoja mlodzienicza decyzje, polegajaca na zerwaniu kontaktéw z Hromada i An-
tonowiczem oraz dalszym podtrzymywaniu polskosci, poniewaz w dramacie nie znajdzie-
my jednoznacznego stwierdzenia slusznosci i poparcia dla dzialan ukrairiskiej inteligencji
na czele z Czernyszem. Z drugiej strony, jak juz wspomniano, autor wyraznie sympatyzuje
z Maksymem Hryniem. Niemniej jednak obiektywizm wizji stosunkéw polsko-ukrairiskich
w drugiej polowie XIX wieku i drég ksztaltowania si¢ odrebnego narodu ukrainskiego
budzi szacunek i zainteresowanie wspélczesnych badaczy.

Opinie¢ o przemy$leniu przez poete mtodzienczej decyzji, o niewatpliwym szacunku
do narodu ukrainskiego i jego kultury wspiera fakt, iz Sowinski byl wielbicielem nowej
literatury ukrairiskiej, zwlaszcza tworczosci Tarasa Szewczenki. Byl jednym z pierwszych
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tlumaczy poezji Kobziarza’ na jezyk polski, miedzy innymi stynnego poematu Hajdama-
cy. Napisal rozprawe Taras Szewczenko. Studium przez Leonarda Sowitiskiego z dolgczeniem
przekladu ,Hajdamakéw” (Wilno, 1861) — pierwsza monografie w jezyku polskim poswie-
cong tworczosci Kobziarza, w ktdrej zwrdcil uwage polskojezycznej publicznosci na wiel-
ko$¢ ukrainskiego poety. Badacze zgodnie zauwazaja, ze przeklady Sowinskiego wybranych
utworéw Szewczenki nadal pozostaja jednymi z najlepszych, gdyz nie tylko wiernie oddaja
tre$¢ oryginalu, ale takze, na ile to mozliwe, adekwatnie odtwarzaja jego specyficzny $piew-
ny rytm i styl (Werwes 1978: 227; Taborski 1960: 378). Tym niemniej Sowinski — byty
chlopoman i wielbiciel ludu ukrairiskiego — pozostal na pozycji ,zdecydowanej polskosci’,
uwazajac narodows sprawe polska za priorytetowa w dzialalnosci spolecznej i kulturalne;j.
Bardzo dobrze kontekst stosunkéw Antonowicza i Sowinskiego uchwycit ukrairiski histo-
ryk Wolodymyr Korotkyj:

W czasie gdy kult Szewczenki stawal si¢ dla Antonowicza i nowego pokolenia ukrainofiléw
jednym z elementdw ich ideologii, jednoczacym przeszlos¢, terazniejszo$¢ i przyszlos¢, dla
Sowinskiego pozostal on jedynie wspomnieniem przeszloéci. Zasady $wiatopogladowe po-
zytywisty Wlodzimierza Antonowicza i romantyka Leonarda Sowinskiego zbyt rdznig sie
od siebie. Posta¢ Szewczenki pomogta chlopomanowi Antonowiczowi sta¢ sie ukrainofilem
i pozosta¢ nim przez cale zycie. Sowiniski, nawet biorac pod uwage pewne sympatie do narodu
ukrainskiego, nie podazyt droga Antonowicza i jego bliskiego kregu wspottowarzyszy, lecz po-
zostal na polskiej pozycji narodowo-panstwowej. ,Historyczna Polska” okazala mu sie blizsza
niz éwezesna Ukraina (Korotkyj 2016: 235).

3.

Wielkos¢ Tarasa Szewczenki oraz ogromng popularnos¢ jego poezji podkreslal kolejny pi-
sarz, publicysta i dramaturg — student Uniwersytetu Kijowskiego, réwniez uczestnik ruchu
chtopomariskiego i pézniejszy powstaniec, Paulin Swigcicki (pseud. Paulin Stachurski, Da-
nit Lozows'kyj, Pawlo Swij i in.) (1841-1876). W wydawanym przez siebie we Lwowie
czasopiémie ,Siolo” pisal on miedzy innymi:

Poezje Szewczenki to jedno z tetn zycia narodowego Ukrainy-Rusi, [ ... ]; to ustep tej piesni
wielkiej, ktorg Iud tych ziem zaspiewa w przyszlosci. Spotkat tez ich los, jaki spotyka utwory
wszystkich geniuszow, majacych rozpoczynaé nowe epoki w dziejach ludzkosci. [ ... ] Smiato
mozna powiedzie¢, ze zaden ze slowianiskich narodéw nie mial poety tak czysto-ludowego, jak
Szewczenko. [ ... ] Szewczenko pierwszy potrafil wyspiewaé najglebsze i najbole$niejsze uczu-
cia swego ludu, a raczej narodu, tak jak one s3 w rzeczywistosci, on pierwszy tracit w te struny
rodzinnej poezji... (E.U. 1866: 145-146).

Swigcicki jako cztowiek z pogranicza kultur, zafascynowany rodzaca sig literaturg ukra-
inska, dobitnie podkredlit role Szewczenki, ktéry swoja twoérczoscia potwierdzil istnienie
odrebnego i samodzielnego narodu (nie po prostu ludu!) ukrainskiego, znajdujacego sie

7 Kobziarz (ukr. kobzar - lirnik) — okreslenie uzywane w odniesieniu do Tarasa Szewczenki jako autora tomu
poezji pt. Kobziarz (1840).



u progu nowej epoki w swojej historii, a sam zostal jednym z najwazniejszych ,tetn” tegoz
narodu utrzymujacym go przy zyciu. Trudno o glebsze przemyslenie wazkosci dorobku
poety ukrainskiego w drugiej polowie XIX wieku

Sam Paulin Swigcicki — przedwczesnie zmarly, zupelnie zapomniany po $mierci thu-
macz poezji Szewczenki — byl niejednoznacznie kwalifikowany ze wzgledu na swoja twor-
czo$¢: ,ukrainski pisarz polskiego pochodzenia” (Kuplowski 1979: 51), ,pisarz polsko-
ukrainski” (Swerczyﬁska 1996; Radyszewski 2020), ,pisarz pogranicza” (Kozak 2005);
jeszcze czgéciej jednoznacznie szufladkowany z powodu pogladéw ideowych: nadmierny
polonofil dla stronnictwa ukrainiskiego i nawiedzony ukrainofil dla polskiego. Jak sie wy-
daje, najblizsza prawdziwemu okreéleniu pozycji tozsamosciowej Swigcickiego jest Aneta
Mazur, ktéra stwierdzita, iz ten ,»ukrainofil« — reprezentowal rzadki przypadek auten-
tycznej, podwodjnej tozsamosci etnicznej / narodowej oraz jezykowej” (Mazur 2020: 209).
Na Uniwersytecie Kijowskim, gdzie podczas studiéw ksztaltowala si¢ jego tozsamo$é¢ et-
niczna i narodowa, wéréd grupy studentéw o ,zdecydowanej polskoéci” i czlonkéw Hro-
mady o ,zdecydowanej ukrairiskosci” Swigcicki nie okreslat si¢ po jednej ze stron, piszac
o sobie jako Rusinie-Polaku. O podwéjnej tozsamosci §wiadczy¢ moze state u Swigcickiego
wykorzystanie w twoérczosci wlasnej obu jezykéw: zaréwno polskiego, jak i ukrainiskiego.
Wiele z jego utworéw ukazalo sie drukiem w obu wersjach jezykowych: Opowiesci stepowe
(Stepowi opowidannia), Przed laty (Kolys' bulo) itd. Pisarz dbal zaréwno o swoich polskich,
jak i ukrainiskich czytelnikow.

W recenzji powiesci Teofila Szumskiego Na gruzach, ktéra oburzyla Swiecickiego
przektamaniami w opisie sytuacji wokdl mtodziezy Uniwersytetu Kijowskiego, ruchu chlo-
pomandw oraz Hromady, wylozyl pisarz swoja wersje wydarzen i dal pewne wytlumaczenie
towarzyszacym im procesom tozsamosciowym. Zaznacza on, ze tworzyl razem ze swoimi
wspoltowarzyszami (nie podajac nazwisk) ugrupowanie odrebne, przeciwstawiajace sie
towarzystwu ,szlachecko-katolickiemu” i jednocze$nie Hromadzie. Gminy podolska, wo-
tyniska i ukrainiska (a to o nich wlagnie mowil) tworzyly liczny i potezny Ogél, ktéry wnio-
skujac ze stow Swigcickiego odznaczat si¢ podwéjna tozsamoscia:

Czlonkowie gmin Podolskiej, Wolyriskiej i Ukrainiskiej, uwazajac si¢ za obywateli kraju, nie
zrzekali si¢ przewddztwa ziemiom, czyniac wszystko, co krajowcy czyni¢ byli obowiazani. Wiec
najpierw: nie oddzielaja si¢ od ludu, nazywali si¢ Rusinami i reprezentantami intereséw Rusi;
poniewaz za$ wieki dokonaly przeobrazenia si¢ ponadludowego zZywiotu szlachty i uswoily mu
cywilizacje 0gdlna, zwana polska, a panstwowo wziete, ziemie te byly skladowq czescia rzeczy-
pospolitej Polskiej — obywatele zatem trzech prowincji, obok swej nazwy Rusinéw, zatrzymali
ogdlne Polakéw miano, i zwali si¢ Polakami-Rusinami” (P.S. 1867: 161).

Swigcicki podkresla, ze mtodziez uniwersytecka trzech prowincji zajmowata sig inte-
resami ogdlnymi Polski, ale jeszcze bardziej interesowaly ja sprawy lokalne: o$wiata ludu
(zalozenie szkél, opracowanie elementarza ukrairiskiego, ksiazek dla ludu w jezyku ukra-
inskim, powolanie Towarzystwa Przyjaciét Ludu). ,Stowem — pisze Swigcicki — czyniono
wszystko, co przystalo na obywateli paristwa w ogdle i swej ziemi w szczegéle” (P.S. 1867:
162). Najwazniejszej deklaracji tozsamosciowej wspomniane towarzystwo ,szlachecko-
katolickie” wymagalo od gmin w kwestii ,wiary politycznej”. I tu sprzymierzefcy z gminy
pozostali wierni swoim przekonaniom: zaden z nich ,ze z polskoscia nie zrywa, ale uwaza
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sie za obywateli ziem ruskich, i obrona intereséw Rusi stoi u niej na planie pierwszym; na
drugim za$ Polska, z ktéra laczg sie federacyjnie, jako wolni z wolnymi i réwni z réwnymi”
(P.S. 1867: 162). Natomiast od czlonkéw Hromady réznily ich kardynalne zasady:

Polacy-Rusini tym sie tylko réznili od cztonkéw Hromady, ze ci sami nie chcieli nic wiedzie¢
o zespoleniach panstwowych, i tylko prace nad ludem uwazali za cel swoj ostateczny, reszte
pozostawiajac Opatrznosci; gdy przeciwnie, pierwsi mysleli zawsze o wyswobodzeniu sie z pod
wiadzy moskiewskiej, i o federacji z Litwa i Korona. Kto miedzy dwoma tymi ogétami widzi
réznice inng — jest w bledzie. Hromada wyrzekla sie przeszloéci i o przyszlosci wiedzie¢ nic nie
chciala. Ogét z pierwsza nie zrywal, a ostatnia zawsze mial na celu (P.S. 1867: 162).

Ta podwoéjna tozsamos$¢ Rusina-Polaka pozwalala pisarzowi na krytyczne podejscie
wobec obu narodéw. Nie patrzy on tak idealistycznie na nardd polski, jak przedstawicie-
le ,szlachecko-katoliccy”, i na naréd ukrainski, jak czlonkowie Hromady. W swojej twor-
czosci pokazuje wady obu stron, stara si¢ potepic¢ ich anachroniczne zachowania. Pod tym
wzgledem niezwykle wazna jest powies¢ Solowidwka®, w ktorej pisarz stara si¢ rozliczy¢
grzechy wspdlnej przeszlosci polsko-ukrainiskiej. Stwierdza miedzy innymi: ,szlachta i lud
nie zdolamy stworzy¢ narodu” (Stachurski 1869b: 1). Dlaczego? A to dlatego, ze szlachta
polska pod zadnym warunkiem nie uzna ludu ukrainskiego za réwny sobie. Przyktad pana
Szymona, ojca gtéwnego bohatera utworu, wedtug narratora jest znamienny. To prawowity
szlachcic, ktory lubi swoja ziemie:

[...] kocha on lud; ale tylko z wysokosci ganku swego domu, gdy mu sie przypatruje zdaleka:
przy pracy, zabawie, ochocie... Jaki$ glos wewnetrzny na chwile nie kaze mu zapomina¢ o tym,
ze pomiedzy nim a wlo§cianinem istnieje przepas¢, ktérej nic nie wypelni. Codziennie spotykal
u ludu przyklady prawosci charakteru, trzezwosci, pracowitosci — to wszystko, co sktada si¢ na
czlowieczenstwo... jednak ludzi tych nie uznawat za réwnych sobie. Nie zrazata go nedza, znaj-
dowali sie bowiem pomiedzy wlo$cianami nawet bardzo bogaci; a jednak p. Szymon w mysli
nawet nie przypuscit ich do réwnosci z soba!.. Nie zrazal brak wychowania, nauki, zdarzalo
mu sie bowiem spotyka¢ cztowieka inteligentnego, przed ktérego rozumem korzyli si¢ wszy-
scy... Korzyt sie i p. Szymon; ale ze 6w rozumny ,chlopem” by}, nie uznal go za réwnego sobie!
(Stachurski 1869a: 1).

Prawda o stosunkach polsko-ukrairiskich byla do$¢ prosta: poniewaz szlachta ceni-
ta wylacznie genealogie: szlacheckie pochodzenie i ,blekitng krew”, Zaden chlop ukrain-
ski nie mogt znalez¢ miejsca w polskim $wiecie, niezaleznie od reprezentowanych przez
siebie cech osobowosciowych i szerokosci wiedzy. W $wiecie lokalnym fakt ,niskiego”
urodzenia determinowal pozycje czlowieka. Wspomnie¢ wypada wyrazny przyktad takiej
postaci — Ostapa Bondarczuka z opowiadania Jézefa Kraszewskiego o tym samym tytu-
le. Autor powiesci ludowych stworzyl sugestywny obraz wyksztalconego chlopa — biegle
wladajacego francuskim i majacego dobre maniery, ktéry jednak daremnie usitowal wpa-
sowac sie w §rodowisko szlacheckie — zrzucajac cze$ciowo wing za to na konserwatywna

8 Powies¢ publikowana w odcinkach na tamach,Dziennika Lwowskiego”w 1869 roku, nie miata odrebnego
wydania ksigzkowego, brak informacji, czy zostata dokoficzona. W najnowszym wydaniu dziet Paulina Swiecic-
kiego pod redakcjg naukowa J. tawskiego, M. Mordania, K. Korotkicha (Swiecicki 2020) utwér ten niestety nie
zostat przedrukowany nawet w postaci niedokonczone;j.



w swoich pogladach szlachte, a cze$ciowo — na samego Ostapa, ktory wciaz nie uwolnil sie
od swojej stuzalczej swiadomosci i pokory. Zastuga Swigcickiego w dazeniu do prawdy po-
lega wistocie na podkresleniu prawdziwych przyczyn wyobcowania Polakéw i Ukraiicow:
przekonania szlachty o wlasnej wyzszej wartoéci ludzkiej w stosunku do miejscowej lud-
nosci. Pisarz trafnie diagnozuje stan §wiadomosci polskiej szlachty kresowej, ktéra w swo-
jej zarozumialosci lekcewazy prawde: ,Jesli ktory ze $mielszych odwazyl sie kielich napoju
prawdy przytkna¢ do ust szlacheckich — byt szczesliwym, jesli go za to nie splwano! Prawda
gorzka — a my stodycze lubimy namigtnie i spozywamy ich taka mnogos¢, ze przerodzity
sie w nas na kwasy spoteczne!” (Stachurski 1869c: 3). Nalezy przy tej okazji zwrdcié uwage
na rozdwojenie osobowosci samego narratora w analizowanej powiesci. Jest to przypadek
szczeg6lny i odosobniony w prozie pogranicza polsko-ukrairiskiego: narrator utozsamia sie
ze szlachty i wszystkimi jej przywarami, stosujac konstrukeje sktadniowe z formami ,my’,
jak w przytoczonym powyzej cytacie, a jednoczesénie dystansuje sie od szlachty, jednoczac
sie ideowo z ,ukrainizujacy si¢” polska mlodziezg szlachecka, czyli chlopomanami.

Z drugiej za$ strony do$¢ krytycznie zapatruje si¢ Swigcicki na zachowania ludu ukra-
inskiego. Wykorzystuje w tym celu watek swigconych nozy, dobrze znany z Hajdamakdéw
Tarasa Szewczenki. W powieéci Sotowiéwka sto lat po koliszczyznie $wigcone noze nadal
leza ukryte w stawnej mogile i zgodnie z zamystem autora maja sta¢ na strazy ukrainskiej
wolnoéci. Jeden z gléwnych bohateréw utworu, stary Kozak Ochrim, jest przekonany, ze
nadszedl czas, aby wyciagnac¢ je i broni¢ swoich praw. Zaprowadza grupe Ukrainicéw do
mogily i pokazuje im miejsce przechowywania nozy. Jednak na pytanie grupy o to, jak od-
zyska¢ wolno$¢ i jak postugiwad si¢ tg bronia, Ochrim nie daje odpowiedzi, wykrzykujac
jedynie stereotypowe hasta: ,Smieré wrogom! Pohybel Lachom, Moskwie i zydostwu!.,
,Do dworu! Smier¢!” (Stachurski 1869d: 2-3). Jak si¢ wydaje, Swigcicki poprzez nieroz-
sadne, nieprzemyslane zachowanie osoby ze starszego pokolenia chciat pokaza¢ nieper-
spektywiczno$¢ tego typu strategii walki lub raczej brak strategii, a jedynie wezwania do
fizycznego zniszczenia wroga, zwlaszcza biorac pod uwage nieréwne sity Ukrairicow i ich
przeciwnikéw, o ktérych wspomina Ochrim — Lachéw i Moskali jednoczeénie. Z powodu
lekkomyslnosci przywédcédw Ukrairicy po raz kolejny traca wolnoéé: wojska rosyjskie, ktore
otoczyly chlopéw, siegaja po poswiecone noze i sila je odbieraja, pozbawiajac ludzi nadziei
na odzyskanie wolnosci. Narrator poglebia obraz rozpaczy, personifikujac obiekt sporu
i najwyrazniej wspolczujac narodowi ukrainiskiemu: ,Noze jeczaly w powietrzu, skarzac sig
wydania w rece wrogéw, jeczal i lud, bélem przejety niewymownym” (Stachurski 1869e: 2).
Nasuwa si¢ pytanie: czy Swigcicki, wykorzystujac motyw $wieconych nozy, nie chciat po-
wiedzie, ze tego typu $rodki walki s przestarzale, anachroniczne i ze samo wezwanie do
walki nie zastapi przemyslanego planu dziatania, a Ukrainicy musza szukaé sojusznikéw,
ktérymi w powiesci staja sie chlopomani — polscy przyjaciele ukrairiskiego chtopstwa? Jak
sie wydaje, na to pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco.

4.

Podsumowujac rozwazania zawarte w artykule, nalezy podkresli¢, iz wbrew zamierzeniom
wladz carskich, by stworzy¢ na bazie Uniwersytetu Kijowskiego placéwke o$wiatowa
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ksztaltujaca wynarodowiong, zrusyfikowana mlodziez, sytuacja w srodowisku studenckim
tej uczelni pokazata witalno$¢ i site mlodego pokolenia, dazacego do realizacji wlasnych wi-
zji, niepodporzadkowanych narzuconej z zewnatrz polityce. Przyklady trzech przedstawio-
nych dzialaczy, pisarzy i publicystow, reprezentujacych raczej nie odosobnione przypadki,
lecz pewne grupy czy grupki mlodziezy, zarysowuja co najmniej trzy mozliwosci okreslenia
wlasnej tozsamosci w zaleznosci od wychowania rodzinnego, przekonan nabytych podczas
studidéw, wlasnych poszukiwan tozsamosciowych. Wybor polskosci, ukrainskosci czy po-
dwojnej tozsamosci zawsze jest wyborem trudnym, bo kazda decyzje mozna podwazy¢,
w kazda mozna zwatpi¢, zwlaszcza w sytuacji heterogeniczno$ci, kiedy krytyka plynie z obu
stron. Wazne jest, ze zaréwno Antonowicz i chfopomani, jak Sowinski i Swiecicki pozostali
wierni wybranej w mlodoéci postawie, cho¢ kto wie, czy ten wybdr nie zdecydowat o ich
zyciu i niefatwym losie. Wskutek antyukrainskiej rosyjskiej polityki imperialnej Antono-
wicz nie zdofat wychowa¢ godnych nastepcéw chtopomanéw. Sowinski w wyniku swojej
aktywnie propolskiej pozycji doswiadczyt zestania w glab Rosji i powrdcit jako cztowiek
zgorzknialy, schorowany i uzalezniony od alkoholu. Swigcicki intensywnie pracujac i do-
ksztalcajac sie (z Uniwersytetu zostal wyrzucony za udzial w powstaniu), piszac i dzialajac
jako dramaturg, zmart bardzo mlodo w wyniku ciezkiej choroby. Studiujac na Uniwersyte-
cie Kijowskim, kazdy z nich szukal waznych dla siebie elementéw kultury, historii, symboli,
warto$ci — wszystkiego tego, co Anthony D. Smith uznaje za no$nik i gwarancje tozsamosci
narodowej (Smith 2009). Préby i wyniki poszukiwan przedstawione w egodokumentach,
tworczosci publicystycznej czy literackiej wspomnianych autoréw daja podstawy do wyod-
rebnienia okreglonych postaw tozsamo$ciowych, $wiadczacych o ,tarciach” narodowych,
trudnych wyborach, nielatwych decyzjach i powracajacej refleksji nad zajeta w mlodo-
$ci postawg. Dowodza niejako potrzeby konsekwentnego utwierdzania sie¢ w stusznosci
miodzienczych postanowien.
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«PYCHHH>» BKOTpE BUCTYIIUAHN 3 BAMOTOIO 3aITPOBAAKEHHS YKPATHChKOI MOBU BUKAQAQHHS HA KIABKOX
¢axyapTeTax. I3 miaTpuMKOIO 1i€l BUMOTrM BHCAOBUBCS y BiAeHCBKil raseti ,Die Zeit” HOPBE3bKUM
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i I. CenkeBud 3amepeurAM HOPBEXI[IO, CTBepAXyloud, mo B Peui ITocrmoauTiit xoaeH eTHOC He
[PUTHITYBaBCsI, TOHAA T€, TOASKU BCEOITHO AOIIOMAraloTh PO3BUTKOBI OCBITH i KYABTYPH YKPAiHIIiB Ha
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no3oB npotu I. CeHkeBHYa 3a HAKAeI, IO BOHM HIOHTO OEHKETYBAaAM IIiA 4Yac OFOAOIIEHOTO
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Ivan Franko and Lviv Ukrainian Students

in a Polemical Confrontation
with Henryk Sienkiewicz in 1907

Abstract: The article deals with the aggravation of the Ukrainian-Polish confrontation in 1907 due
to the struggle for the Ukrainian-Polish / Polish status of Lviv University and the participation of
Henryk Sienkiewicz in this confrontation. At the beginning of 1907, “Ruthenian” students once
again demanded the introduction of the Ukrainian language of instruction at several faculties.
This demand was supported by the Norwegian writer, Nobel laureate B. Bjornson, who spoke out
in defense of Poles from German oppression, and also called on Poles not to oppress Ukrainians.
L. J. Paderewski and H. Sienkiewicz objected to the Norwegian, claiming that no ethnic group was
oppressed in the Polish-Lithuanian Commonwealth. Moreover, the Poles comprehensively helped
the development of education and culture of Ukrainians in Eastern Galicia. Ivan Franko polemically
opposed the articles of Polish artists, trying to prove with arguments and facts the falsity of their
statements, and argued against B. Bjornson’s outdated information about Galician Ukrainians.
Each of the participants in the polemic sought to select and cite only arguments and facts that were
convenient for him, which made the polemic, despite the participation of such literary and social
authorities, unproductive. Ukrainian students of Lviv University filed a lawsuit for defamation
against H. Sienkiewicz, who wrote that they allegedly feasted during the declared hunger strike. The
Polish writer lost the lawsuit, realizing the importance of interethnic understanding and continuing
to avoid attacks against Ukrainians.

Keywords: Henryk Sienkiewicz, Ivan Franko, polemics, Ukrainian University in Lviv, Ukrainian-
Polish relations

Bop0Tb6a 3a /\bBIBCbKUI yHiBepcheT

a mexi XIX-XX cTOoAiTh HalliOHAABHO-IIOAITHYHI, COIiaAbHI, KYABTYPHi B3a€MUHH
MDK yKpaiHipsmu i moaskamu CxipgHol [aAMYMHM AIMIIAM AO KpaiHBOTO 3arOCTPEHHSI.
Baromum ynnHMKOM 1IHOTO 6on MiAHECEHH HalliOHAABHO-KYABTYPHOI CAMOCBIAOMOCTI Ta
$opMyBaHHS 3HAYHOTO MPOMIAPKY MATPIOTUYHO HAAAIITOBAHOI PYCHHCBKOI (yKpaiHChKOi)
inTeairenyii. HacaiaAxaMu cTaAM rocTpi BUCTYNM yKpaiHINB, sSIKi AOMAaraAMcs eTHIi4HO-
KYABTYPHOI piBHOIIPABHOCTI, IIPOTH IOASIKIB, KOTPI IIParHyAr 30epertu CBOI HaljiOHaABHO-
noaiTuyHi mpusisel. Ile IPOTUCTOSHHS TO 3aroCTPIOBAAOCS, TO MOCAAOAIOBAAOCS, aAe AO
noyarky Ilepmoi cBiToBOI BiftHM He BIfyxaso. OCHOBHMM IIPHBOAOM AO Pi3HOMaHITHHX
repliB, BiA AeTAAPHUX TAPAAMEHTCHKHX i CYAOBUX AO HEAETAABHUX, HaBiTh 36p0171}mx, CTaAa
6opoTbba 3a cTBOpeHHs Y AbBOBI yKpaiHCHKOTO YHIBEPCUTETY.



Ilepumeril 60poThOM 32 EAMHUI TOAI MOXKAMBHI YKPAlHCBKUI YHIBEPCHUTET AAS
0araToMiAbOHHOIO €THOCY B CKAAAl Pi3HMX iMmepiii BHCBiTAeHi B 6araTbox icTOpHYHHX
AOCAIAKEHHSX, HAWNOBHIIIMME cepep SKUX B YkpaiHi € mpari Boaoammmpa Kaumapa
(Kachmar 1999; Kachmar 2021). Haiieumoi Hampyru MikHanioHaabHa 6oporsba 3a
ABBIBCBKUIT YHIBEpCUTET AOCATAQ HA ITOYATKy 1907 poKy, 1o HabyAO PO3rOAOCY B Gararpox
MicTax sk ABCTPO-YropchKoi iMrepii, Tak i poaaeko 3a ii MesxaMu. IcTopuaHi BUXOpH 3aAyUYHAK
A0 ToAiit 1907 poxy 6ararbox BH3HAYHHX OCi0 i3 IIOABCHKOTO i YKPAIHCHKOTO OOKY, cepea
Hux — Tenpuka CenkeBuda 11 IBana ®panka. OpHave IXHS 3aAyd4eHICTH AO 6OpPOTHOM 3a
AbBIBCHKUH YHIBEPCHUTET, SIK i AO IIHPIIOI IIOAEMiKH IITOAO ITOAbCHKO-YKPAIHCHKUX B3AEMHH,
He 3HaimAa BipoOpakeHHs Hi B mpansx B. Kaumapa, Hi B cTyAlsSx iHIINX yKpalHCHKHX
AOCAIAHUKIB.

Tpuime oAMH BeAeTeHb

Yce mouasocst 3i cTaTTi HOpBe3bKOro mUchbMeHHHKa BitopHcThepHe Bitoprcona ,Die Polen
als Unterdriicker” («IToasiku — rHO6uTeAsM> ) y kBiTHi 1907 pOKy y BiAeHCHKiil raseri
,Die Zeit” (Bjérnson 1907) (cnouarky naapyxosana B ,Ukrainische Rundschau”). Koan
AiTepaTop mmMCaB BHIE3a3HAYeHy CTATTIO, TO OyB y)Xe 3araAbHOBU3HAHHM 7S-piuHHUM
[ATPIapXOM €EBPOIEHCHKOI AiTepaTypH, HoOeAiBcbkuM AaBpearoM 1903 poxy, Tomy He
IPHCAYXaTHCS AO HOTO roAocy 6yso HemoxanBo. OCHOBHMI 3MICT CTaTTi CTAHOBHTb
OCITiByBaHH: iCTOpII #1 HE3AAMHOI'O XapaKTepy IOAbCBKOTO HapoAy. Takuit Hapoa, Ha AyMKY
B. BitopHCOHa, 3aCAYTOBYE Ha Te, 06K MaTH BAACHY AepskaBy. IIpoTe HapOAOBI, sIKUiT 3a3HAE
YTHCKIB i3 00Ky THOOHUTEAIB i AOMAaraeThcsi ACPXKABHOCTI AASL CeOe, He AMYHUTD IIPUTHIYYBaTH
IHIIMM Hapop 1 IepecAipyBaTH YKpalHIIB 3a IX KyABTYpPHHIIBKO-TIOAITHYHI cnpoGH
caMoBU3HA4YeHHA. IIncbMeHHHK Bepe MOBY IPO (aabCHQIKAIIO0 MMOASKAMH PEe3YAbTATiB
BHOOpIB Ta HAI[iOHAABHOTO CKAAAy HaceaeHHs1 y CxipHifi [aAmumHI Ha CBOIO KOPHCTb.
Ile moeaHy€eTbCA 3 MOAOHI3AINi€I0 OCBITH, HAMAraHHAM BUTICHUTHU YKPaiHChKY MOBY 3i IIKiA,
0c06AuBO cepepHix i Bumux. ITepeaycim e crocyeTbcst AbBIBCHKOTO YHIBEPCHTETY, KOAUCH
pycuscbkoro (Ha mepexoHanHs B. BilopHcoHa), a Tenep MOBHICTIO 3 TOABCHKOI MOBOIO
BUKAAAAHHSL.

ITepmuM BUCTYNMB IPOTH HOPBE3bKOTO MHMChbMEHHHUKA BiaoMuil ycikt €Bpormi mianicT
Irnaniit STu ITapepescokuit (Paderewski 1907). Y crarti ,Offenes Schreiben an Bjérnstjerne
Bjérnson” (<<BiAKpI/ITI/Ifl AUCT A0 BiiopacThEpHE BﬁopHCOHa») BiH 3BUHYBaTUB HOPBEXIIS
y $aAblIyBaHHI AIMCHOCTI, CTBEPAXKYIOUH, INO MOASIKH CIIOKOHBIKY OYAM TOA€pAaHTHHMHU
AO YKpalHILiB, 6iA0OpyciB, AMTOBLIB Ta €BpeiB. BiAOMMIl MiaHICT [TOCHAQETHCS HA TEKCT
Topoaeancokoi yHii 1413 poxky, ae Bci Hapoau Peui ITocnmoanToi BH3HaBaAwCS piBHUMH.
o x cTocyeTbcs ykpainiip laamguan moyaTky XX CTOAITTS, TO MOASIKH He YTHCKAIOTDH
iX, yBa)Xa€ IMaHICT, a HaBiTh TIOCMABHO AOTIOMAraroTh MIAHECTH IXHil KyABTYPHO-OCBITHiM
piBeHb.

T'azera ,Die Zeit” Bupiumaa po3ropHyTH LIMPOKY IIOAEMIKy 3a y4acTi BCeCBITHbOBI-
AOMUX AifdiB. Pepaxitis 3BepHyAacs AO AaBpeaTa Ho6eaiBcbkoi mpewmii I. Cerkesrda 3 mpo-
MO3UIII€I0 BUCAOBHTH CBOI AYMKHU CTOCOBHO Iry0Oaikariii B. Bitoprcosa. Crarts: CenkeBraa
,Bjornson zur Antwort” («BitoprcoHy y BiAnOBiAb>) GyAa HaApPYKOBaHA y BiA€HCHKOMY
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vacomuci 19 Tpasus (Sienkiewicz 1907a), uepes aABa AHI y KpakiBcbkiii raseri «Czas» 6yB
oIy 6AIKOBAHMIT TOABCHKUIL IIePeKAa Iip 3aroaoBkoM «Henryk Sienkiewicz w odpowiedzi
Bjdrnsonowi» (Sienkiewicz 1907b). ABrop crarTi OMHHYB yBarow AuQipaM6H MOABCHKO-
My HApOAOBI i KyABTYPi 3 GOKY HOPBEXIsI, HATOMICTD 30CepeAUBCsI Ha IIOBHOMY 3arlepeyeH-
Hi Bcix Te3 b. BiiopHCcoHa m0A0 yTHCKIB moAdKaMu yKpaiHiB [aAnmdyuHY, 30Kkpema i oA
CTBOpeHHs Y AbBOBi yKpPaiHCBKOTO YHiBepCHUTETY.

KoxxHoro, XTo unTaB cTarTI0O BIOpHCOHA PO IOASIKIB, HOBUHHI BPa3UTH ABi pedi: HeHMOBipHa
3yXBAAICTb, 13 SIKOIO BIAOMOMY IMCPMEHHHKOBI OpexaAW, a Tako)X HeHMOBIpHA HAiBHICTB,
i3 SIKOXO PO3CYAAMBA AIOAVIHA, B KOTPIil AOCBIAYEHICTb OBUHHA 6GyAa BUPOOUTH 06epexHiCTb
i KpUTHYHY AYMKY, CTIpHITHSAQ SIK TIATBEpAKEHE Ta MeBHe Bee, mo iit miacynyan (Sienkiewicz

1907b: 1).

Ipuaunoro cnorsopenoro, Ha AyMKy . CeHkeBH4a, OaueHHS ITOAbCHKO-YKPATHCHKUX
CTOCYHKIB | mepumeriii 60poTbOM HAaBKOAO ABBIBCBKOIO YHIBEPCHUTETY IIOABCHKHUI
IMChMEHHMK HA3UBA€ POCIMCHKUX KOpecmoHAeHTiB b. BitopHcona, siki 3ymucHe HapaBaAu
TOMY HeNpaBAMBY iHPOpPMAIil0 aHTHIOABCHKOTO CIPSMYBAHHS, & HOPBE3bKHIl AITEPATOP
yce Ije COpUAHAB 32 YUCTY MOHeTy. [loAbChKMIT MMChPMEHHHUK He MIr Y1 He XOTiB 3HATH, IIJ0
b. bitoprcon neBHmit yac Ao moaeMiku 1907 poky BMHCHE ITiKaBHBCsI CTAHOBHIIIEM YKpaiHIliB-
raaMdaH B ABCTpO-Yropcbkiit immepii: 3HaB TBOPYICTh YKpPAiHCHKUX ITHChMEHHHKIB,
AWCTYBaBCS 3 raandaHamy, 3okpeMa 3 I. @pankom, pApykysascs B ,Ukrainische Rundschau”
(«YkpaiucbkoMmy orasiai» ), a B 1906 pori omry6aikysas crarTio «Pycunu>» npo moaitudi,
coIfiaAbHi, eKOHOMIYHi, HAI[iOHAABHO-KYABTYPHI YTHCKU YKpaiHIiB y Pociiicpkiit imMmepii
3 60Ky maHiBHOI Hanii Ta B ABcTpo-Yropmusi 3 60xy moaskis (Derevianyi 2012). Oanax
I CenkeBuy, tak camo sk 1. . ITapepeBchbkuil, He BU3HABaB SKOAHOTO 3aKHAY ITOASIKAM,
He3aAeXXHO BiA TOTO, YU MaAM Ti 3aKUAU ITIACTABH, YU Hi.

Pepaxuist ,Die Zeit”, abu He CKAAAQAOCS BPOKEHHS OAHOOOKOI OL{HKHM, 3BePHYyAACs
BUepBHi TOro caMoro poky Ao I. @patika, iM's SIKOro Texx 6YAO A0Ope 3HaHe B EBPOIEHCHKOMY
AIT€paTypHOMY  CBiTi, 13 3aIpOIIEHHAM IOAAMTHCA AyMKaMH IIPO  IIOAEMIKY
I. 4. TTapepencokoro it I. Cenkesnua i3 b. bBitopaconom. Crarra 1. Opanka BHXOAUTD
ApykoM y ,Die Zeit” 29 uepBHs, il YKpalHCbKUIT ITepeKAAA APYKYETbCS Y AbBIBCHKOMY
«Ajiai» 3a2 i3 anmna 1907 poxy. Cporo crarTio 1. panko iponiuHo HasuBae «Tpu BeaeTHi
B 60opoTbbi 3a Kapauka» (,Drei Reisen im Kampfe um einen Zwerg”), Harsaxaroun Ha
BEAHMKY ITOITyASIPHICTh HOPBEXIIA i IIOAbCHKUX IIOAEMICTIB Ta MalKe IIIAKOBUTY BIACYTHICThb
3HaHb [IPO GATATOMIABMOHHMUI YKPAITHCHKUI HAPOA Y €BPOIENCHKOI rpoMaAchKocTi. Teker
B. Bitoprcona, sk i poocaipxenns 1. Aepes’sioro (2012), mepekoHyioTb, IO HOPBEXellb
He OyB IIOBHUM AHAETAHTOM B YKPAiHCHKHX CIIpaBax, ase I. @panko OyB HeyXHABHO Pi3KHM
AO BCiX yYacHUKIB IoAeMiku. Y ny6AiKaui'1' BiH Bepe MOBY AHMIIE PO IOAbCHKO-YKPalHChKi
B3aEMUHH, He TOPKAIOYHCh iHIIMX acniekTiB cTaTedl b. Bitoprcona it I. Cenxesuda, a 3a0AHO
He CITPUIMAIOYH SKOAHOTO IXHBOTO apryMEHTY ! BU3HAIOUHM AMIIE CBOI Pe30HH, AXKepeAa,
MiACTaBU AASI BUCHOBKIB.

Y crarri po ,Die Zeit” ocHOBHY yBary BiH IPHAIAsI€ BIAHOCHHAM PYCHHIB i ITOASIKIB Ha
FaAMIIbKUX 3€MASIX SIK Y MMHYAOMY, TaK i B Cy4aCHUH AASL HbOTO TI€PiOA, @ TAKOXK AAE OLIHKY
morasiaaM Ha ni B3aemunu B. Bitopucona, 1. fI. ITapepescororo it I. Cenkesuua. Tpeba
3asHaunTH, o 1. Pparka 3aBxKAU BUPI3HIAU BCeOIUHICTD i HAyKOBA CYMAIHHICTD Y POSTASIAL



OyAB-SIKHX [TUTaHb, & TAKOXK CXMABHICTb AO TIOAEMIKH, IIPOTUCTOSHHS. [T0Ka30BUM Y IIbOMY
CeHCi € MOTo CTaBAGHHS AO OCOOM Ta TBOPYOCTI IIOABCBKOTO AiTeparopa. YKpaiHCHKHIX
IIIICBMEHHHK BHCOKO I[iHyBaB HOBeAU paHHbOTO I. CeHKeBHYa, HEOAHOPA30BO BICAOBAIOBAB
IM IOXBaAy:

30A0Ti CTPYHH 3By4aTh TAKOXK y HAPOAHUX onosipanHax Airsoca (ncesponim I Cenkenya. —
M. B.), B «SHKoBi-My3ukauri», «Baprrosi-nepemosxui» i B «Hapucax syriaaam» (Franko
1980c: 70).

CraBAeHHS YKPaIHCHKOTO KPUTHKA AO PAHHBOI TBOPYOCTi IIOABCHKOT'O ITICbMEHHHKA He
3MiHHAOCS ¥ mricAst rTy6Aikanii « Tpuaorii». « Ayske maigHuM 6yB Takox ftoro (BapmaBchkoro
nosutusisMy — M. B.) BriauB Ha Aiteparypy. Bin BuxoBas Taxi Beauki TasanTy, sixk CeHkeBuy
iIlpyc» (Franko 1980b: 377). « Tpuaorii» I. Cenxebuua I. @panko He IPHCBSIye OKpeMOi
CTaTTi, He BeAe YKOAHOI MOBH IIpO Hei. AAs yKpaiHCBKOTO KpHTHKA OyAa XapaKTepHOIO
3AQTHICTD 30CEPEAXYBATU YBAary Ha aKTYaAbHHX IPOOAEMAX, PO3B'SI3AHHS SIKHX CIIPABAL
MOXKe AQTH IOCh TO3UTHBHE AAS AiT€PATYpPO3HABYIOI HAYKU 91 YKPAIHCHKOI I'POMAACHKOCTI.
Xouya oxpemumu penaixamu L. @panko aae BigayTH cBolo O1iHKY « Tpraorii> sk BUsHa4HOTO,
aAe YIIepeAXeHOTO TBOPY:

MOABCBKift CycriabHOCTI [...] mpumnece [...] mkoay ¢anractmunumit y [...] BopoxiMm Ta
HEHABUCHIM HaIpsiMi MaAIOHOK y cAaBHiit Tpuaorii Cenkesuda (Franko 1980d: 102).

Mu He MOMITHAU AOCI Hi JXOAHOTO (aAbIIMBOTO TOHY [...] IO Tak SICKPaBO MPOCTYNAE
B icTopuunmx pomanax Cenkesuua (Franko 1980b: 382).

I. ®panko BBaXaB 3a IIOTPiOHEe BUCAOBUTH CBOIO AYMKY 3 iHIIIOro IIpHBOAY. ITaAifichkuit
kputk AnTOHIO KaBaaai sBunysarus I. Cenkesuya B ToMy, mjo itoro pomat ,Quo vadis?”
He OiabpIme HDK ypaAa mepepobxa pomany AseccaHapo MauasoHi «3apydenix». I. @parko
BUCTYTIMB Ha 3aXHUCT TBOPY IIOAbCHKOTO MIChbMEHHHKA.

Yenix CenxesuaeBoro ,Quo vadis?” o6epHyB i Ha HPOTO yBary TaKHX iCTOPHKO-AiTepaTypHHX
«CHIUKIB>, HOMY 3aKMAYBAaAM IIAATIaTH iy CDpaHU;i'l', i B Himeuunni [] Ta Ce BCe, IO HaIil
AYMITi, aHi Ha BOAOCOK He BMEHIIY€ AifiCHOI BapTocTi TBOpiB CeHKeBHYa, Ky Tpe6a OIIiHIOBAaTH
He 3 SKMXOCh OiAbllle 260 MeHIIe 3araAbHUX, MIPUITAAKOBUX AiTEPaTypPHUX PEeMiHiCIIeHIIiM,
a 3 IX BHYTPIIIHbOTO IAEHHOTO 3MICTY i IX apTUCTUYHOI KOMIIO3MIIil Ta BUKIHUYEHHS (Franko
1980a: 82).

Taky Bucoxy xyAoxHO oriHKy 1. panko pae He anmre pomany ,Quo vadis?”, a it yciit
nonepeaHi TBopuocTi I. Cenkesrda, y ToMy urcai poManaMm «Boruem i megem>, «IloTom>,
«ITan BoaopnitoBchkuit>. AiTepaTypHy BapTicTb TBOPiB IBaH fIkoBMY WiTKO BipAiAsie Bip
TOTO 6AAACTY, SIKUIT YACTO HABSI3YIOTh TBOPAM, SIK Lje OyAO, HAIIpUKAAA, i3 pomaroM ,Quo
vadis?”, koAu HOTO BUAABaAH 32 amoAOTeTHKY Karoaunuamy (Franko 1983: 239).

HeBpoBoA€HHA ~ YKpalHCBKOrO — MHCbMEHHMKA BUKAMKAAA  II€PEAYCiM  CTaTTs
b. bitopacona. Hopsesbkuii mucbMeHHHMK, Ha AyMKy . ®PpaHka, BHCTynMB Ha 3aXHCT
PYCHHIB, IPUBEPHYB A0 IXHIX IIPOOAEM yBary €BpOIEHCHKOI IPOMAACBKOCTI. AAe 3 PSAKIB
CTATTi HOPBEXKIISI PYCHHMU ITOCTAIOTh 3aTyPKAHUMH, 3HEAOACHIIMU i1 6€3II0paAHUMI AFOABMU,
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AO SIKHX IIOASIKH, SIK AO HEPO3YMHUX MAAIOKIB, IOBHHHI 01 BUSBUTU AOOPOTY 1 AQriAHICTb.
Pozpparysanms I @panka BUKAMKA€E TAKOXX OCIIByBaHHA OASKiB b. BriopHCOHOM, 3poaxene
y CTaTTi HOpBeXIs paalie eMorismu, Hix pakramu (Franko 1907a; Franko 1907b).

b. bBriopHCOH, KOAM THCaB NPO PYCHHIB, KOPUCTyBaBCsS (aKTaMH He MeHIIe sK
MiBCTOAITHBOI AABHHHU. BipTIOBiAHO yKpaiHerp mocrae 6e3rpaMOTHHM, HY>KACHHHM, A€ADb
He AtomiteHoM. I. @paHKo A0BOAUTB, IO Le 30BciM He Tak. Ha moyaTok XX cToAiTTs yKpaiHmi
TaAMYMHY 3aBASKH CBOEMY IIPaljeAI0OCTBY MAAHM B)Ke 3HAUHi 3A00yTKM B €KOHOMIUHI,
COIiaABHIM i KYABTYpPHIN cdepax >KUTTS, PO IO CBiAYMB HAIliOHAABHO-TIOAITHYHUH PyX
pycuHiB, IxHs 60poTbba 3a piBHI mpaBa 3 yciMa HApOAAMU ABCTPO-YTOPLIUHY, IIMPOKMI
CTeKTp TapTiit i crirok ykpaincbkomosHoro Haceaenns (Hunchak 1993: 54-55). Orxe,
crBeppaxye 1. Dpanko,

HAMOIABIIA YACTh OCAABACHOI FAAUI[BKOI HY)XKAH He A@XKHTb Y BUHYKACHIAOCTH HApOAHHX MAc,
a B MOpaAbHIM i iHTeA€KTyaAbHIM 3aHeNaAi TAAMI[bKUX BOAOAI0UHX KAsC. BonH [ ... ] 3aaymrytors
YCi APOXKaHSI CaMOCTIMHHMX AYMOK i AIA HAPOAHOI AyIIi — HaBiTh BAACHOTO CBOMOIO HApOAY
(Franko 1907a: 1).

Hotku posaparyBaHHS, OAHAK, He 3aAaAM TOHY BipnoBial. IIparnenns Heymepepxe-
Hocti He 3papuao I. @panka, 60 IMMCHMEHHUK HAAEXKHO IOL[HYBaB Ty IIO3UTHBHY POAB,
sKy Bipirpas Buctyn b. BitopHcoHa y crpaBi BiAHOBAGHHS CIIPaBEAAMBOCTI Y BiAHOCHHAX
PYCHHIB i MOASIKiB:

BepH30H MOLIAMB Taku B CAYLIHY TOUKY, BIAKPUB 6OAICHE MiCIle PYCHKO-TIOABCBKUX BIAHOCHH
Ta 3aCAYXKUB COb1 OCh TaK HA BASIMHICTD YCIX IyMaHHUX AIOA€H, 30CIOHAX Y raAuLpKux Pycuis.
Caabumit roaoc 6yB6u moske choro He Baiss (Franko 1907a: 2).

Hacxkiapku 6€3XM8.pHI/IMI/I
6yAM YKPATHCHKO-ITOABCHKI B3AEMUHU?

Ha npomy, BAacHe, 3aBepinyeThcs BCTynHa yacTuHa OpankoBoi crarTi. Aaai Bil mepexoauTs
AO IIEHTPAABHOI TeMM MOAEMIKU — KOHQAIKTIB MiX yKpaiHL|IMH Ta IOASIKAMH IIPOTSArOM
6ararpox cToairs. Ille B. BitopacoH y crarTi nucas po gpasbcudikariiro raANIbKIUX BHOOPIB
Ao cetimy. ITo-niepire, HaATO HepebiAblIeHO OyAa KiABKICTh IIOABCBKOTO HACEAEHHS, SIKY
3a3HAYAAH IIOABCHKI TOAEMICTH, XO4a HaCIIPaBAi ITOASKIB Ta YKpaiHIliB Ha TepeHax [aAmauHn
OyAa MaibKe OAHAKOBA KiABKICTb.

Aemorpadiuyna mepepara IOAbCHKOI CYCIABHOCTI Hap YKPAIHCHKOIO B MeXaX <KOPOHHOTIO
Kpato» 6yaa HesHauHOM (32 AaHMMH oiniitHoro nepenucy 1900 p. 6ausbko $%), a B Cxipmiit
laAnyrHi TOASKU CTAaHOBHUAM, 33 Pi3HMMHU OIIiHKAMH, Bip OAHI€l ueTBepTOI AO OAHiET TpeThoi
Haceaenus (22,70% 3a peairiitaoro Ta 32,71% 3a MOBHOIO O3HAKaMH ), TOAL SIK YKpaiHIIi — a ABi
Tpetunn (BipmosipHo — 63,40% Ta 63,09%) (Kachmar 2021: 131-132).



ITo-ppyre, mpomoabcpkoro 6yaa cama cucreMa Bubopis y Cxipniit Taanmdummi, sk
6u ue mamaraamcs L. . Tlapepescokmit i I CenxeBuu ue samepeuysaru (Hunchak
1993). I. ®panko, BIAIIOBIAHO, 3ayBaxKye, IO <«CTATUCTUYHIMU OpPEXHSIMU AAAEKO
He 3afAe>.

L. 5. TTapepeBchKuit cTBepAXKYE, 10 B Peui ITocroAunTiit HIKOAY He 6YAO HAIIIOHAABHOTO
1 peairifinoro rHiTy. I. CeHxeBrd 3a3Hava€, Mo B3ipIieM Mi>KHaIliOHAABHHX B3aEMHH MOXKYTh
Oy TH TOABCHKO-AMTOBCHKI crocyHKu. IT]o 11e He 30BciM TaK, I. DpaHKO AOBOAUTH Ha IIPUKAAAIL
craHosunia eppeiB y IToabchkiit Aep>kaBi, a TaKOXK IOCTYIOBOTO MiAKOpPeHHs AMTOBCHKOIO
KHA3IBCTBA IOASKAMM, NEPeTBOPEHHA IIbOTO KHA3IBCTBA 3 PiBHONPABHOrO (yHAATOpA
Peui ITocmoanToi y rayxy nposinnito aepxasu. I. @panko BBaxaB 3a QpaAblIyBaHHS aKTiB
Topoaeabchbkoi yHil TBepAKeHHs Ipo piBHi paBa rpomapsHaM Pedi [TocrioanToi He3daAeXHO
BiA HALIIOHAABHOCTI Ta BipOCIIOBiAQHHAL.

Bip o1iHKM MOABCHKO-€BPEHCHKHX i TOABCHKO-AUTOBCHKHX «Y3ipIleBUX>, K ipOHIYHO
3ayBaXye yKpalHCBHKHI oAeMicT, B3aeMuH y 6adenHi L. 5. TTapepescokoro it I. CenxeBraa
1. ®panKo IepexoAUuTb AO BUCBITACHHS HUMH B3A€EMHUH IOASIKIB 3 yKpaiHIisaMu. [IncbMenHnK
HaBOAMTD cAoBa ITapepescpkoro: «O6a 6parni Hapoan, Pycunu it IToAsiky, yrpaBasau Ty
ITAOAOBUTY 3€MAIO Ta 3aXHIIAAH 11 Bip BOPOXKUX HATAAIB> . YKPaiHChKUH aBTOP IIOTOAXKYEThCS,
mo i «“ynpaBasan’, i “saxumann’, Tiabku 6yAu Ti | ... | “6paTHi Hapopn” B BiAHOIIeHIO MaHa
Ao cayru>» (Franko 1907b: 1).

He 3acayroByioTh Ha AOBipY, Ha AyMKY YKPaiHCHKOTO IOAEMiCTa, TBEPAKEHHS ITOAD-
CHKHX MHTIIIB IIPO Te, IIJO ITOASIKU IIOCUABHO ADAIOTH ITPO OCBIiTY yKpaiHIiB: Ha laAwanHi BKpait
OpaKyBaAO [IOYATKOBHUX LIKIA i3 YKpalHChKO MOBOXO HABYaHHS, 30BCIM MaAo OyAO riMHAas3ii
i He 6YAO YKOAHOTO BUIJOTO HABYAABHOTO 3aKAAAY, A€ XOU OH YaCTKOBO BUKAAAAHHS BEAOCS
yKpaincpkoro Moo (Baik 1992; Kachmar 2021: 132-133). I. ®panko nopiBHIOE mKOAK
Cxipnoi Taamaunu 3i mxoaamu B ITpyccii. I Cenkesud y Hoeaax («Baprek-niepemoskerp>,
«3i mOAEHHMKA MO3HAHCHKOTO BUMTEAS>) I MyOAIJMCTUMHHX BHCTYIIAX alleAlOBaB AO
IePEeAOBOI CBITOBOI TPOMAACHKOCTI 3 IAAKMMHU 3aKAMKAMH BPSATYBATH IIOABCHKY MIKOAY
1 KYABTYPY Ha 3aXiAHHX 3€MASIX Bi IIO-IIPYCCHKU METOAUYHOT'O OHiMeueHH:. AAe BCeCBITHBO
BiAOMMII ITOABCHKUM IHMCbPMEHHHK YBa)Ka€ 3a I[IAKOM HOPMaAbHE KOAOHI3aIlif0 OCBITH Ha
Cxipniit [aanamni, 3pemToro, yciel KyAbTypu # HaceAeHHS IIbOTO KParo.

Taxwuit miaxip Ao cripasu ocsitu 1. @panxo nosicHioe cucremoro morasipis I Cenkesrda
K Iy 6AiLHICTa, Tak i XyAOKHIKA. CaMe Telep, yBayka€e YKPaIHChKUI TOAEMICT, HACTAB MOMEHT
HapeluTi BKa3aTH Ha HEraTHBHI ACMEKTH M TEHACHIIil XYAOXKHbOI TBOPYOCTi IOABCHKOTO
MMCbMEHHHMKA.

Tperim [ «BeaeTHeM» — M. B.] Buctymnae lenpux CeHKeBHY, BEAUKHIT TOAbCHKHI POMAHICT i3
YCeCBITHbOIO CAABOIO, FeHiSIAbHUI TBOPeIlb TOTO BCEITOAbCHKOT'O IIOBiHi3MY, 1[0 3aTPOIOE TeTep
JKUTE IIOABCHKOTO HapoAA. BiH y cBOioMy ocaaBAeHOMY IMKAl pOMaHiB i3 17 cToAiTs 306pasus
yci cycipni IToasxam Hapoau BapBapamu Ta Tiabky I TOASIKiB ITOKa3aB sIK BUCOKOIIMBIAI30BaHHIH,
BEAMKOAYIIHWt Hapoa repois. YkpaiHceki kosaxu, IIsean, Himui (xpecromocui), sci
BOHU — TPYCH, AIOAU HEOTeCaHi, AMKi IPaGLKHHKH [...] HEMOB 6M pO3IIMpPIOBAaHE TAaKUX
gaHTACTMYHUX BHOOPAXKIHD MOTAO B3araAl MOKpINUTH cepls, a He IX AeHepByBaTU
(Franko 1907b: 2).
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Taka ormjirka TBopiB I. CeHkeBIYa Ta HOrO MOTASIAIB HEOOXiAHA, BBAXKAE YKPATHCHKHUI
MUCbMEHHHK, AASL TOTO, I[OO OIJIHUTH CTaH IPOMAACHKOI AYMKH IIOABCHKOTO HApOAY IIPO
MePCIEKTUBY MOrO B3AEMHUH i3 YKPAIHI[AMHU.

HopBsesbxuit michbMeHHHUK IOPYIIUB aKTyaAbHY Ha TOM Yac IpobaeMy — 3a0e3medeHHs
YKpaiHIM, K i BciM iHImIM HapopaM €Bpomy, MpaBa Ha BAACHY MOBY, KyABTYPY, OCBIiTy
piaHOIO MOBOIO, 30KpeMa M BuIly OCBiTy. HaromicTb IOABCHKI YYaCHHKH ITOAEMIKH
(L 5. TTapepescokuit i I. Cenxesnu) it yxpainckuit my6ainuct (1. 5. @panko) He 6axasn
9yTH 6yAb—5{Ki apryMeHTH, INO CyTepeYHAM IXHIM IepPeKOHAaHHAM Ta HaIliOHAABHHM
HO3HLIISIM, 30CEPEAKYBAAKCS Ha APIOHMX icTopryHNX (akTax i Te3ax, mAGHparodn ix Ayxe
TEHAEHIIIFIHO, MOOU BOHM AOOpe BKAAAAAWCS B 3araAbHY KAHBY AHINE <«IIOABCHKOI» 460
AMIIe «YKpaiHChKOi» MHpaBau. IIpaBo x yKpaiHIIiB Ha pO3BUTOK BAACHOI KYABTYPH, OCBITH,
MOBH HAaAAAl 3aAMIIIHAOCS 3aPYIHHUKOM 6araToBIKOBOrO MiKHAI[iOHAABHOTO IIPOTHCTOSHHS,
Ae He OyA0 Miciist komnpomicaM. ITprbAu3HO Takuit caMuil MAXIA TPUBAB i B IPOTUCTOSHHI
HAaBKOAO AbBIiBCHKOTO YHIBEpCHUTETY.

IToaemikoro Mi>k IIPpOBIAHUMHU IIPEACTAaBHUKAMHI HOPBE3bKOI, OABCHKOI M YKpaiHChKOL
KYABTYPHU CTOCOBHO ITOAbCHKO-YKPAiHChKMX B3a€EMHH ciipaBa 1907 poky He BUYepIy€eTbCS.
Ha ocobauBy yBary sacayrosye Takox mporucTtosHus I. CeHkeBuda 3i CTyAeHTaMu-
yKpaiHIpsiMu AbBIBCKOTO YHIBEPCHTETY HABKOAO MOBH BUKAAQAAHHS B HHOMY Ta ITOB SI3aHUM
i3 ITMM CTYAGHTCHKUM roAOAyBaHHAM. ITomITOBX AASL AMCKYCIi AaB To#t camumit B. Biiopacon
CBOIM TBepAXKeHHsIM ¥ ,Die Zeit”, mo weit yHiBepcuTeT 6yB IIePBICHO PYChKUM.

I'. CenxeBuu pimyue rje 3amepeuye. Bin crBepasxye, 1o moabcbkuii kopoab SIun Kazumup
y 1661 pomi 3acHOBye y AbBOBi €3yITCHKHI KOATiyM, IKMH TiAbKH 3rOAOM IIepeTBOPUBCS
Ha yHiBepCHTeT, TOOTO yHiBepcuTeT OyB CIIOKOHBIKY moabchkuM. 1. @parko B wiit cripasi
IIOCHAQ€ETHCA Ha iCTOPir0 AbBIBCHKOTO YHiBEPCHTETY, HallCaHy MOAbCHKUM Ipodecopom
IIbOTO 3aKAaAy AOKTOpoM AroaBukoM Pinkaem (Ha Hel CIIMPAEThCA y CBOIX Iparnsax
i B. Kaumap). 3a nieto icTopiero, posmopsiaskeHHsM aBcTpiiicbkoro nicaps Mocuday 1784 p.
6yao yropero Mocudinchkuit yHiBepcHTeT Y MicTi AbBOBI if «ypSIAKEHO Celf iHCTUTYT i3
PYCPKOIO BUKAAAOBOKO MOBOIO>.

[Muranssa mpo Te, mo MocudiHchkuit yHiBEpCUTET BUHMK Ha OCHOBi €3yiTCHKOTO
KOAeTiyMy 4i OyB 3aCHOBAHHMI SK HOBMI HABYAABHHI 3aKAdA, MAAO He iCTOpHYHMIA,
a paAlle MOAITUYHUMI XapaKTep, Mo 36epirc5{ AO CbOTOAEHHSL. Y IeBHI MOMEHTH YKpalHCbKa
CTOpPOHa 3 KOH'IOHKTYPHHX MIPKYBaHb BOAIAQ HAarOAOLIYBATH HA SIKOMOTA AQBHILIIi
icropii yHiBepcuTeTy, a He Ha TOMY, KUM i 3 KO0 MOBOIO HABYAHHS BiH OYB CTBOpEHMIL
Y 1961-my Ta 1991-My pori kepiBHULIITBO ABBIBCBKOTO YHiBepcHTeTy GYYHO BiA3HAYaAO
300-pivast (Lazarenko 1961) it 330-piuus 3acHyBaHHS HABYAABHOTO 3aKAapy, TO6TO
pOAOBiA Beau Bip AaBHimoro 1661 poxy (AaTM 3acHYBaHHS €3yiTCBKOTO KOAETiymy),
a He HAIiOHAABHO «IpHiHATHimOTrO» 1784 poky (aatu sacHyBaHHA yHiBepcuTeTy
3 yKpaiHCDKOIO MOBOIO BHKAAQAQHHS).

Bepcis poxropa A. Qinkas, Ha nepexoHanHs 1. OpaHka Ta iHIMX YKpaiHCHKUX ALSIiB
movaTky XX CT., AABaAa YKPAIHIISIM IAIPYHTS AAS AOMaraHb BiAKPUTH BAACHHI BUIIHI Ha-
BYaAbHUH 3aKAap. LTxo Bepciro sk 3acapHUYY IIepeAyMOBY CTBOPEHHs YKPaiHChKOTO YHiBep-
cutery y AbBoBi cdpopmyarosas me B 1901 poui Cranicaas Anicrpsepkmit (Dnistrianskyi
1901), akTyaaisyBaBmu ii me pas y posmaA MPOTHUCTOSIHHS IOAO yHiBepcurery B 1907
poui (Dnistrianskyi 1907a, Dnistrianskyi 1907b, Dnistrianskyi 1907¢). 3nauso BaxAmBi-
IIIOI0, BUAAETHCSL, OyAQ AYMKA, IKY pOPMYAIOBAAU B TOH 1 II3HIIINIT 9ac: KIABKICTD YKpAIHIIiB



Cxipnoi l'aAnduHY, IXHS eTHIYHA, MOAITHYHA ¥ KYABTYpPHA CAMOAOCTATHICTD AAIOTD iM Ipa-
BO Ha OCBITY, 30KpeMa M BUIITY, PIAHOIO MOBOIO HE3aAEXHO BiA TOTO, XTO 1 KOAU 3aCHYBaB
AvsiBebkuit ynisepcurer (Zobkiv 1910). Came 60poTsba HaBkoao AbBiBcbKoro yHisep-
CHTeTY CTaAd OCHOBHUM IpUBOAOM IoAeMiku MK b. Bitoprconom, f. 1. TTapepeBcpkum
iI. CenxeBrueM Ta 1. QpanKom.

CrexTp OIHHOK CYTHOCTi KOHQAIKTY i IIASXiB HOro BUpIlleHHS OYB LIMPOKHM.
TIpUXMABHUKH CTBOPEHHS yKpaiHCbKOMOBHOTO YHIBEpCHTETy OyAM He AHIIE CepeA
yKpalHIIiB, a i1 cepeA YaCTHHU IIOASIKIB, 0co6AuBO Ha 3axipuift laawauni. ITpoTuBHuKY 6yAn
He AMIIe CepeA ITOASIKIB, a I YaCTUHH YKPaIHIIiB, IepPeAyCiM II0CAIAOBHHUKIB MOCKBO(IAbCHKHIX
HacTpoiB. IIpoTHCTOSHHS mOAO CIpaBM YKpaiHCBKOro /AbBIBCBKOTO YHIBepCHTETY
npoicHyBaao A0 Mexxi XX-XXI croairs. YkpaiHcbke 6asents chopmyarosas B. Kaumap:

Y cnpasi yHiBepcuTeTChKUX AOMaraHb y laawauni BiAOyAHCs THCSUI yKpaiHCBKUX Bid, 360piB,
OyAO OIPAIbOBAHO AECATKH TUCSY IETHLIM Ta MEMOPAHAYMIB AO aBCTPIMICBKOIO YPSIAY.
Boporbba 3a ykpaiHChKHUN HAaIiOHAaABHUN yHiBepcurer y ABBOBI
cTara opHi€o 3 popm 3maranb 3a ykpaincbky psepxasricTp (Kachmar

1999: 100).

Harowmicts Kummropa Mixasescbka (Michalewska 1984) i Yecaas ITaprau (Partacz
1996) nanpukinui XX cToAiTTS it HapaAi TpakTyBaau 60poTbOy 32 yKpaiHChKUI yHIBEPCHTET
AMIIE SK IOAITHYHI MACTYTIH PAAUKAABHHMX YKPAIHIIB IPOTHU IOASKIB i BCbOTO IIOABCHKOTO.

CryAeHTH IIPOTH HOO@AIBCBKOIO AABpeaTa

Ilepenonyn Ha IMASXYy AO CTBOPEHHS YKpPAiHCHKOrO /AbBIBCHKOIO YHIBEPCHTETY CTaAM
OCHOBHOIO CrOHYKoI0 b. BiiopHcOHa BcTynmuTHCS 3a IpaBoO YKpaiHCHKOI Hallii Ha OCBiTY,
HABKOAO 400 OYAy€ThCsI OCHOBHA dacTuHa cTarTi I. CeHkeBuya.

23 ciuag 1907 poky ykpaiHChKi CTYAGHTH BKOTpe XOTiAM CKAMKAaTH CBO€ Biue. Ormip
LIbOMY 3 60Ky YHiBEpCUTETCHKOTO KePiBHUIITBA IPU3BIB AO MPSAMOTO BUCTYITY ¥ HEIIOKOPH
CTYAEHTIB i AO 3aTOCTpPeHHA YKPaiHChKO-TIOABCBKOTO IIUTAHHSA. PeKTOp BUKAMKAB IOAIITifO.
CryaeHTH He TIOTOAHAKCS «HA IOOAMHOKI apeIITyBAHHS >, TOMY AO B SI3HHIIi AOIIPOBAAMAK
6isbure 150 cryaenris, siki cmiBaan «Ille He BMepaa Ykpaina», «He mopa» ra immi
MaTpiOTHYHI MicHi, po3ropHyAr cuHbO-k0BTe 3HameHO (,Bucha u Lvivskim universyteti”
1907: 1).

ITepebir moAiit A6TAABHO aHAAI3yBaAM YKpaIHChKi yacormcy. ITepuri cropinku «Aiaas,
«TaiipamaxiB>», «ByKOBHHI>, IHIINX BUAAQHD OYAHM IIPUCBSIYEH] BHCBITACHHIO i€l CIIPaBH.
Posmouaauncs Biva i AeMOHCTpanii y AbBOBi Ha MIATPUMKY 33apeIITOBAaHUX CTYACHTIB.
YkpalHCBKi AeIyTaTH MOPYIIMAM Ile IHMTaHHSA B [aAWIBKOMY cefiMi Ta BiA€HCBKOMY
mapAaMenTi. CripaBa HabyAa MDKHAPOAHOTO PO3rOAOCY. Yce IIMPIIOI0 CTaBaAa reorpadis
MepiOAMYHUX BHAAHD, IO iHPOpPMyBaAu Ipo Iel iHnmpeHT. CIOYaTKy Iie 6yAa aBCTpo-
yropcbKa IIpeca, 3TOAOM 3araAbHOEBPOIIENIChKA, | HaBiTh apaGCbKOMOBHI 4YacOMMCH
COAIAQPH3YBAAKCSI 3 BHCTYIOM YKpPAaiHCBKMX CTyAeHTiB. 3i0paHHsS # AeMOHCTpanil Ha
MATPUMKY 33apeIITOBAHUX BiA,6YAI/ICﬂ B Kpaxosi, Bigni Ta iHmmx micrax immepii, ygacTsp
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y HUX OpaAd He AHWIIe YKPAiHIY, a 1 NOASIKH, CAOBaKH, aBcrpiini. Ha cropinkax razeru
«/Air0o>» oapasy 5k 3'SBHAMCS TeAerpaMH Ha IIATPUMKY BUMOT TOAOAYIOYHX CTYAEHTIB i3
Bians, Aro6astauy, 3arpe6a, [Tapmka, AoHpoHa, Pumy, Misana, Aeprra, Kuesa, ITerep6ypra
Ta immux mict €sponu. Cryaentu IIpaspkoro yHiBepcuTeTy IpOBeAM AEMOHCTPAIIiI0 Ha
3HAK COAIAQPHOCTI 3 YKPaIHChKMMH CTYAeHTaMuU. [OAOAyBaHHSA ¥ TaKHH IMPOKHIT pO3TOAOC
PO HbOTO 3aBEPIIHAKCS IOBHOIO IEPEMOTOI0 CTYAEHTIB. 25 AIOTOTO BCixX IX OYAO 3BiABHEHO
3-ITiA BapTH.

Tax cripaBai — 6yB Ce BEAUKHII AeHb y AbBOBI i Ha ITiAI HalIii raAunpKin Ykpaini.

laaumpkuit cyp, cedl CXiAHO-TAAMIIBKUE CyA, KOTPHM B HENpPAaKTHKOBAaHMI Hirpe B ABCTpil
croci6 pobuUTh YKUTOK 3 CBOEI «HE3ABUCHMOCTH>>, 3 CAMHX I1OASIKIB 3A0KeHa [TaAaTa PapHa
i ameAsIus, BUITYCTHAU BYepa BCiX apeIITOBAaHMX PYCBKHMX CTYAEHTIB; BHITyCTHAM iX IPOTHB
CBO€EI BAACHOI OXOTH i BOAI, IPOTHUB BOAI HAMICHHUKA i KPa€BOTO MapINaAKa, a HABITh MPOTHB BOAL
peaaxii «Slowa Polskohox! (,Velykyi den” 1907: 1).

Ajre OCHOBHe NUTaHHS — IIUTAHHS YKPAIHCBKOrO YHIBEpCHTETy — Tak i He OyAo
BUpillIeHO.

Yuisepcurercoki cmpasu I. CenkeBuu posrasipae y crarti po ,Die Zeit” Bip
19 TpaBHs. Bin cTBepAXYE, IO PO YKPAiHCDKY MOBY B CTiHAX CIIOKOHBIYHOTO ITOABCHKOTO
HAaBYAABHOTO 3aKAAAY He BAPTO HABiThb CAYXaTH. A TOAOAYBaHHSA YKPAiHCBKHX CTYAEHTIB, Ha
Aymky I. CenkeBraa, — 1e He 6iabine HDK $papc: BOHM OTOAOCHAM IIPO TOAOAYBAHHS, & CaMi
BAQIITYBaAU HeBEAUUKHIT O€HKeT 3 BUHOM i MAPLUIIAHAMH Y CTiHAX B SI3HHUII.

CryaeHtH, ski OpaAM yd9acTb y TOAOAYBAHHI, IICAS Takoi 3asBM IOABCHKOTO
IIMCPMEHHNKA [IOAAAM Ha HBOTO CKapry AO BiAEHCBKOTO CYAy 3a 00Opasy decti. 3 Biams
IPHUAIIAO PO3IOPSIAKEHHS AO KPAaKiBCBKOTO CyAy BUCAYXaTH OCKap)K€HOTO IMChbMEHHHKA.
I'. Cenxesnu 7 BepecHs 1907 poky AaB y IIbOMY CyAi 3i3HaHHS, B IKOMY 3asIBUB, IO

y crarti [B ,Die Zeit” — M. B.] posxoauaocs foMy Aume Mmpo 3arepedeHHS iCTOPUYHHX
nomuaok BitopHCOHa m0A0 ABBIBCBKOTO yHiBepcHTeTy, ase [BiH] He MaB Hamipy o6paxaru
0COOUCTO PYCHHCHKUX aKAAEMIKiB; ITPO iX TOAOAYBAHHS 3TaAyBAB AUIIE IPUHATIAHO, Ha MACTABI
indopmarii, Buauranoi s ,Czasie’, ,Nowej Reformie” i ,Stowie Polskim” (,, Proces Sienkiewicza”
1908: 3).

CyaoBe cayxanms y Bipni 6yao mpusnadero Ha 23 6epesust 1908 poxy. Hum barvide
MAXOAUB IIefl AeHb, THM OiABIIOIO CTaBaAa HAIIPyra HaBKOAO Iporecy. [TouarkoBo Ha cyai
Bip iMeHI BCiX CTYAEHTIB MaAW BHCTYIATH ITSITh ckapxxHUKiB: fIpocaaB BeceaoBcpkui,
Boaopnmup Aesurpkuit, Ocun Hasapyk, I'puropiit ITaaamap ta Oaexcanap YepxaBcpkuit.
3roAOM yXBaAeHO pillleHHSI BiAPSIAUTH Ha IIPOIjeC YHCAEHHIIy YKpalHCBKY AeAeralfiio,
OCKIABKH 1151 CIIPaBa MaAa PAALIe MPOMATaHAUCTCHKUH 1 MOAITHYHUM XapaKTep, HiXK CYAOBUM.
3a AeKiAbKa AHIB AO IIOYATKy Iporecy apBokaTH CeHKeBHYA ITOBiAOMUAH, IO TOH XBOpie
Ha «IH(AIOHIIy>, TOMy IIPUOYTH HA CYAOBE 3aCiAQHHS He MOXKe. BiA€HCBKHI CyA yXBaAIOE
pillleHHs IepeHeCTH II0YaTOK Ipolecy Ha 18 TpaBHs.

VYce 1je BUKAMKAAO CIIAAAX YeProBOi aHTUIIOABCHKOI Ta AaHTHCEHKEeBUUiBChKOI KaMITaHii
B TaAMIbKiMl YKpaiHCbKOMOBHIN mpeci. Y 34-my umcai «DBykoBumm>» HappykoBaHO
IIePEeAOBHUIIO A 3aroAOBKOM «Baaeunu purex 3araoba». Y 1ifl craTTi € Bce:
i cpaBepArBe OOYpeHHs IIOBIHICTMYHOIO ITOAITHKOIO ITOASIKIB, i «HeripHa» IOBeAiHKa



I'. Cenxesuya y cripaBi 3i CTyA€HTaMH, i TPUIMCYBAHH: MMCbMEHHHUKOBI I'PiXiB yCiX MOASIKIB,
i oTOTOXHIOBaHHS aBTOpa «Boruem i MeueM» i3 repoem #ioro TBopy. OAUH i3 repoiB TBOPY,
3arno6a, — e <«UIAATYH>», OpexyH i MAAMI OLIyKAaHeIb 0e3 JKOAHHX MO3HTHBHHUX PHC,
AKi loMy HamaraeTbcs npunucaru I. CenkeBuy, yBaxkae aHoHiMHMI aBTOp crarTi. ITonas
Te, KU repoi, Takui i TBopens. I. CeHKeBUY — TaKUM CaMUN AMIleMip i OIIyKaHeIb, K
i 3araoba. 3Biaxu 11e Bce OepeThcsi? 3 XapaKTepy BCiX MOASIKIB. ABTOP CTAaTTi CTBEPAXKYE, 110
«meTtopa CeHkeBHYa — MeTOAR Ycix noaskiB» (Bukovyna, 19 bereznia [1 kvitnia] 1908).
AaAi aBTOp HABOAUTDH MPUKAAAM «METOAM YCiX MOASKiB> 3 icTOpIl YKpaiHChKO-TTIOABCHKUX
B3aemuH: [afisamawanHa, pesoatonis 1848 poky, sonmocu Ha T. I. Illeuernxa, 6opoTnba
IIPOTH XAOIIOMAHCTBA, IlepecAiAyBaHHs Ha mo4aTky XX cToAiTTs «CidoBUKiB» Ta AlsuiB
YKpaiHCBKOTO KyAbTypHHIBKOTO pyxy. IloBeainka I. CenkeBuua y crmpaBi yKpalHCHKHX
CTYAEHTIB, CTBEPAKYE aBTOP CTaTTi, — Iie psIMe IPOAOBXKEHHS LIUX HETIAHHMX CIIPaB IMOASIKIB.
3aBepIirye aHOHIMHHIT ABTOP CTATTIO HA BHCOKIH eMOIiIHii HOTi:

B Aroacpkiit mamsaTH 3aKpinuThCs $akT, mo Ha ckaoHi XIX i Ha movarky XX CTOAITTS MOAbChKa
HALFisi BEAMYAaAd CBOIM HAHOIABIIMM AiTEpaTYpHHUM TBOPLIEM AIOAMHY, TaK I030aBAeHy
HalleA€MEHTAPHIMIIO]l — AFOACPKOI YeCTH i MOy TS TPOMAAChKOI MOPAABHOI OABIYaABHOCTH, K
CTapmit KAeBeTHHK yKpaincbkoi Moaopixu (,Valiechny rytsezh Zahloba” 1908: 3).

ITopaabmmi moaii HABKOAO IPOIECY MIATBEPASATD, IO BCe 6on He 30BCIM Tak, SIK Iie
6auuB cobi aBTOp CTATTi B «ByKoBUHI>».

«PanroBa» xBopo6a He A03BoAMAa CeHKeBMYy IIPHIXaTH Ha CYAOBHIl IpOLieC
i 18 TpaBusa. O4eBUAHO, IMCPMEHHUK YCBIAOMUB CBOIO IIOMHAKY, i HOMY GYAO He3aTHIIHO
mepep COTHSAMH Ovell BU3HABaTH CBO0 IpoBuHy. IIpo me mume it «bykosuna>, maiike
B TakoMy caMoMy eMoljiitHoMmy ToHi (,Rozpravy proty Senkevycha” 1908: 3).

Hacmpasai I CenkeBuu He 6axxaB 3arsrysaru Ipolec. Bia fioro imeHi BucTymus
AABOKAT: ITMCbMEHHUK 3a3AaAETiAb BIAMOBASIBCSI Bip 6YAI)—5{KI/IX IPETEH3IN AO PillleHb CYAY,
YXBAaAEHHUX 3a FIOTO BIACYTHOCTi. AABOKAT IEChbMeHHKKa Po3eHOAAT 3a4HTaB 3i3HAHHS CBOTO
IiAOIIYHOTO, IKi BiH AaB e B KpakoBi, Ae 4acTKOBO BU3HABAB CBOIO IIPOBUHY, IOCHUAAIOYHUCD,
OAHAK, Ha HeOCKapsKeHi Iy0baikarii B OAbCBKOMOBHUX YaCOIMCAX. 3PO3yMiAo, 1[0 II030B
AO CyAy Ha BCECBITHPO BIAOMOIO IMCbMEHHHMKA HAAABaB CIIPaBi yKPalHCHKO-TIOABCHKHMX
CTOCYHKIB HAA3BHYAMHOrO po3roaocy, ase Biamosa I. CeHxeBmua mpubyTu ocobmcTo
Ha IIPOIjeC M0306aBHAA CYAOBY CIIPaBy TOTO IIPOINAraHAMCTCHKO-IIOAITHYHOIO XapakTepy,
Ha SIKHI MaAM CIIOAIBAHHA YKPAIHCBKi CKap)XHUKH.

Cya yxBaaus: y cTaTTi CeHKeBHYa HEMAa€ CBIAOMOTrO IepeKpydeHHs $akTiB, are BOHA
3ayenuAa YeCThb i TIAHICTh YKpPalHCPKOTO CTYAEHTCTBA, TOMY IOAbCHKOMY IHCbMEHHHUKY
npucyaxeno 30 Ai6 apemryis npasom samizmn Ha 300 kpor mrpady (,Wyrokna Sienkiewicza”
1908: 2). FOaian Kuxanoscbkuit y cBoemy HaiipetaabHimomy sxurtenuci I. CeHkeBunda
«3a0yB>» MOBIAOMHTH, 11O Ilepe) BUHECEHHSM BUPOKY YKpPAIHCBKI IO3HMBA4i IIOMPOXAAH,
abu ipucyp, 6ys sikomora M sikmmit (Krzyzanowski 1956: 267). Im He itmaocs mpo Te, mo6u
MOKapaTH HOOeAIBCHKOTO AABpeaTa, IKOTO BOHU MOBAKAAM SIK BU3HAYHOTO MAFICTPa CAOBA;
BOXXAMBO OYAO IIepeA LIIAMM CBITOM HA BeChb IOAOC 3asIBUTH PO IIPaBa yKPAIHCHKOI HAIIil.
TBepAKeHHS IIPO Te, IO YKPAIHCBKI CTYAGHTH OeHKeTYBAaAU 3aMiCTb TOAOAYBAHHS, 6YAO
HEeOOAYMaHHM eMOI[MHIM 3aKMAOM, SIKMIl [I03MBadi BUKOPHCTAAH IIEPEAYCIM SIK IIPHBiA,
$opMaAbHY 3auimKy.
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ITpo ye moBiAOMASIAQ TAKOX CTATTs B « BykoBHHI>» I1ip 3aroaoBkoM «Haropoaa Hobas
i TpuALATD AHIB apemrTy>. O4eBUAHO, aBTOP il 6yB TOI CaMUi1 aHOHIM, SIKHI HAIIMCAB CTATTIO
«Baaeunn purex 3arao6ax», a60 OAM3BKA AO HBOTO 3a IIOTASAAMHU AIOAMHA, 00 OCTaHHI
a63aru 060x nyGAjKauiﬁ Maibke ipeHTHYHI. « CeHKeBIY BeAHKHUH IOeT. 3a Te BiH Ma€ CAABY,
BUCOKi roHopapi i Haropoay Ho6ast. Aae CenkeBrd TicHuIt i Maanit 40A0Bik>» (,Nahoroda
Noblia i tryitsiat dniv areshtu” 1908: 3). Illoch mopi6He, are B MPOTHAEKHOMY KAIOHi,
npo CeHkeBHYa I YKpAiHCHKUX OIIOHEHTIB HAIMCaB aHOHIMHUI aBTOp y «Nowosciach
Ilustrowanych> (,Wyrok na Sienkiewicza” 1908: 2).

Ha jpomy, HapemTi, oTprMaAa CBOE AOTiUHe 3aBepIIeHHs TPHBAAA IIOAEMiKa HaBKOAO
YKPaIHCBKO-IIOABCBKOTO IIMTAHHS Ta crpaBa CeHKeBHYa i ABBIBCHKHX CTyAeHTIB. Icropis
115, BUAAETBCS, He MHUHYAQ AAS TIOABCBKOTO poMaHicTa MapHo. Y 1914 pomi I. Cenkennua
3aIlpOCHAM IPOBECTH HM3KY BHCTYIIB IlepeA IOAbChKOIO TpoMmapoio B Kuesi. Y cBoemy
AVICTi-BiAITOBiAL THChMEHHMK IIO3UTHBHO BIATYKYETHCA PO YKPAIHCHKY KYABTYPY, 30KpeMa
Aae BucoKy orfiHKy TBopyocTi T. Illepuyenka, uni «I'afiaaMaK¥> YUTAB IIfe IIepeA HaTHCaHHIM
«BorneM i meuem>» («3 THX AQBHIX YaciB 3aAMIIMBCS y MEHe TYMaHHMIt CIIOTaA TIPO TOeTa
ayxoi pyku> (Llut. 3a: Verves 1989: 39), aae npuixatu Ao Knesa BiAMOBUBCS, IOSICHIOI0OUH
1e TUM, IO CBOE 3aBAQHHS BiH y6aqae B XyAOKHIIl TBOPYOCTi, a HE B r[y6Aqunx BHUCTYIIAX
i3asgBax.

Y3araapHeHHS 11 BUCHOBKU

Boporpba mpoTsaroM OiAblie CTOAITTSI 32 YKpalHCHKHMI yHiBepcuTeT y /ABBOBI BKOTpe
3arocrpuaacs Ha noyaTky 1907 poxy. CTyaeHTCBKi BUCTYIIH Ta IPOTECTU CTAAU IIPHUBOAOM
AASL IryOAikanii y BiaeHcekint ,Die Zeit” crarri B. BiiopHcoHa, HObGeAIBCBKOTO AaBpeara
3 Hopserii, y sikilt mucbMeHHIK BUCOKO OLIiHHB BHECOK IIOASIKIB AO €BPOIIEHCHKOI KyABTYPH,
BHCTYIIUB Ha IXHifl 3aXHCT BiA MOBHO-KYABTYPHHUX Y TUCKIB i3 60KY HIMITiB Ha 3aXiAHHX 3eMASIX.
Takosx BiH 3aKAMKaB i ITOASKIB He yr[OAiGHIOBaTI/ICH AO HIMIIB Ta He THOOHMTH IOAITHYHO,
€KOHOMIYHO I KYABTYPHO PYCHHIB-raAWdaH, siki, Ha AyMKy BiiopHcoHa, IepeOyBaioTh
Y CTaHOBHIIi KpaiHbOI Hy>XAeHHOCTI Ta 3arypkaHocTi. 1. 5. ITapepescoknit i I. CenkeBuy
pilllyde BHCTYIIMAM IIPOTH 3aKHAIB HOPBEXIISI IIOAO YTUCKIB YKPAIHIIB, SIK i GyAb-SIKOTO
IHIIOTO eTHOCY, 3 OOKY ITOASIKIB IIPOTSATOM CTOAITb.

b. bitopHcon HamaraBcs NpUBECTH TIOASKIB i yKpaiHIIB AO IOPO3YyMiHHS, AO
HaIliOHAABHO-KYABTYpPHOI criBrpani. [Tapapoxc moasirae B Tomy, 110 Ha HbOro HAKUHYAHUCS 3
3BMHYBa4eHHSMH B HEPaBAMUBOCTI apI'yMeHTIB sK i3 noabcbkoro 60xy (1. 5I. TlapepeBcbkuit
i I Cenxesuu), Tax i 3 ykpaincokoro (I. @panko). [fonpaaa, yKpaiHCHKHUIL MMCbMEHHHUK
TaKV ITOASIKYBAB HOPBE3bKOMY HOOEAIBCBKOMY AQBPEATOBI 32 Te, 110 BiH IOPYIINB IPOOAEMH
YKPalHChKO-IIOABCPKMX B3aEMMH i IIUM CaMHMM HaAaB IM BCEEBPOIENCHKOTO PO3rOAOCY, Ha
IO XKOAEH TOTOYACHUIT yKpalHellb, MaOyTp, He crpomircst 6u. IToabchki mosemicT OyAn
yIepeaxxeHo opAHO60Ki. ITparuyB 6yt HesaaHraxoBaHuM, besmpucrpacHum Ian Opanko,
aAe HAIIOHAABHA CY6 EKTHUBHICTD IPOPUBAAACH i B FIOTO ITyOAiKaLHii.

I T. Cenkenuny, 1 I. 4. TlapepeBcbkuil He MaAM SKOiCh HaAMIpHOI yIepeAXeHOCTi
CTOCOBHO yKpaiHI[iB. POOASTUM iCTOPUYHHUIT OTASIA, BOHH YKOAHHM YHHOM He BHCAOBAIOIOTD
HETaTMBHOTO CTAaBACHHS AO yKpAIHIiB (SKIo BiAkuHyTH omyc CeHKeBHYa PO CyYacHy AAS



HBOTO yHIBEpCUTETCHKY CIPaBy), He IIPHHIDKYIOTD i He 3BUHYBAdyIOT iX, 2 AHIIe HAAMIpHO
iAeaAisytoTh MOASIKIB i MOABCBKY icTOpito. Te, IO BUKAVKAE Biapa3y HaBiTh y 6€3CTOpOHHIX
aopeit, sk b. bitopHcona, Beankmit mianicr i HOOEAIBCbKUII AaBpeaT BHAAIOTH 3a BUSIBU
IIOABCBKOI IIASIXeTHOCTi, 4eCHOCTi # mopsiAHOCTi. Tak BOHHM BiATBOPIOIOTDH icTOpiio, Tak
300paXyIOTh CydacHHI cTaH crpas Ha Cxipnif [aananHi.

ITporu L. 4. TTapepescororo # I. Cenkesuya pinryye Buctynus 1. Opanko y ctarTi « Tpu
BeAeTHi B 60poTh6i 32 kapanka» (depBenp 1907 poky), Ae BEAETHAMYU iPOHIYHO OCTaBaAH
HOPBE3bKHUI i IOABCBKI MHTIH, a KapAmkoM — ykpainmi Cxiamoi Iaawummm. 1. @pamko
BiapaB HaaexxHe b. BiiopHCOHY 3a BUCTYI Ha 3axUMCT yKpalHIiB, OAHAK OOYpIOBaBCs, L0
TOI CIIUpaBCsl Ha iHPOpPMAIlifo MiBCTOAITHBOI AABHOCTI, 300paskyoun YKPATHCHKUX FrAAMYaH
3aburnmu i1 6e3mopasnumu. HatoMicTs moabchkux moaemictis, mepeaycim I. CenkeBuua,
3BUHYBauye B IlepeKpydyeHHi $akTiB i ABUIN, 30KpeMa I MOAO AbBIBCbKOrO YHIBepCHTETY
11 MOBHM BUKAAQAQHHS B HbOMY, CIIMPAIOYMCh Ha iCTOPMYHI AOKYMEHTH M HAayKOBi Ipari
1 CTBEPAXKYIOUH, IO YKPaIHIli 3aCAYTOBYIOTh Ha PiBHi IIpaBa B ciM’i €BPOMENCHKUX HAPOAIB,
aAe AOCI IX He MafoThb.

bitopacThepre BHOpHCOH y CBOIit CTAaTTi BUXOAMB i3 TOrO, IO KOXEH eTHOC,
BEAVIKHI Y1 MAAUM, IMIEPCHKUI YU KOAOHIAABHHI, MA€ IIPAaBO HA IeBHi 0a30Bi mpaBa: Ha
$YHKIIIOHYBaHHS M PO3BUTOK BAACHOI KYABTYPH, Ha OCBiTy, 30KpeMa I BHINY, PiAHOIO
MOBOIO, TPOMAACDHKI 1 ITOAITHYHI OpraHi3aliil, IpeACTaBHUILITBO B AePXKABHUX CTPYKTYPaX, AKi
6 3axuIaAu I mpasa. Taki mpaBa MaAmn 6u 6yTH 1Y TOASIKIB ITiA BAAAOXO HIMIIIB, i B yKpaiHIIiB —
mip HeGOPMAABHOIO BAAAOIO MOASIKIB B ABCTPO-YTOpIuHi, ¥ y iHmux Hapoais. Iloabchki
Ta yKpalHChKUI ny6AiuHCTH, SIKi AOAYIHMAMCS AO TOAEMIKH, MOTAU 6YTI/I IIPOAYKTUBHUMH,
SKOM 0OTOBOPIOBAAHM CYYAaCHHI CTAaH IPOOAEMHU Ta MOXKAMBI IAsixy 1T BupimenHsa. OaHak
BOHHU ITOYAAHM BAABATHCS AO TAHOOKMX i A€TAABHHX iCTOPMYHHX eKCKYpCiB, TeHACHIHHO
BiA6HpaIO‘II/I i1 HAaBOASTYM Ti (AaKTH I apryMeHTH, SIKi IIOAABAAM Y BUTIAHOMY CBIiTAi Auie
ixHIO BAacHY Hanjio. Taki mo3uuii BIAOMBaAM 3araAbHy HACTAHOBY 3 OAHOTO I iHIIOrO 6OKY
BU3HABATHU TiAbKHM BAACHY «IIPaBAY>, IIOBHICTIO irHOPYIOYH IIPOTHUAEKHY ITO3UIIiIO0, IpaBa
¥ morpebu iHIIOI HAIHiL.

CrmpaBa yKpaiHCHKO-TIOABCHKOTO MNPOTUCTOSHHA 3a yvacTio [. CenkeBuda He
obMexHAacs MoAeMikoo Ha mmaAbTax ,Die Zeit”. Y marpioTuunoMy 3amaai moabchkumit
NIMCbMEHHHK 3BHHYBAaTHB YKPAlHCHKUX CTYACHTIB-IPOTECTYBAaAbHHKIB y TOMY, IO BOHH
OTOAOCHAM FOAOAYBaHHS, HATOMiCTh TAEMHO BAAIITYBAAH BEYiPKY 31 CMaKOAUKAMH i BUHOM.
CryaeHTH 3HAMIIAK AOODPHIT IPHBIA AASI IOIIMPEHHS PO3TOAOCY CIIPABU PO YHIBEPCHUTET
imopaan Ha CeHKeBHYA [T030B AO BIAEHCBKOTO CYAY 32 HAKACII i 06pa3y 4ecTi, IKHil BUTPAAML.
TToAbcbKui MUCPMEHHHMK CIOYATKYy MpOOYBAaB 3allepedyBaTH IMO30BHI 3asBU CTYACHTIB,
OAHAK YMM OAIDKYE 6YAO AO CYAY, TUM CAablIe iX CIIPOCTOBYBaB. 3PEIITO0, Bil He IpUOYB
Ha CyAOBi 3aCiAaHHs, BU3HAB CBOIO IIPOBHUHY, SIKY IOSCHIOBAB THM, 1J0O TIOBipUB HEITPaBAUBIT
inpopmarii 3 MOAbCPKOMOBHHUX YacomucCiB. Yepes AeCATHAITTS NMUCbMEHHMK ITOBiAOMASB
CBOIM KMIBCHKMM IIPUXUABHMKAM, IIO AyXKe I[HY€ YKPaiHCBKY KyABTYPY, HEIIOTAaHO 3HAE
tBopuicTs Tapaca IlleBuenka (3oxpema it moemy «lafipamaku»), sKi YMTaB mie Tepep
HanucaHHaM « Tpuaoril>, it HasuBae Ko63apst «moetom Ay»xoi pyku>. HaToMmicTs yHUKHYB
TPAAMIIIMHUX Ha TOHM 4ac 3BuHyBaueHb I[lleBueHKa B aHTMIIOABCHKOCTi, KPOBOXEPHOCTI
«TlafipamakiB> Ta iHIIMX TBOPIB, YCBiAOMUBIIH, OUYEBHUAHO, IO Habararo IIPOAYKTUBHIIIUM
€ IIASIX MDKHAIIIOHAABHOT'O TOPO3yMiHHS Ta IPUMHPEHHA.
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3aaBasoce 6m, aocBip I. CeHkeBuda, HOTO BUCHOBKH 3 OCTPOI ITOAEMIKM MAaAH 6u
CTaTH YPOKOM AAS ITOAITHKIB, FPOMAACBKUX ALS9iB, HAYKOBIIIB, IO HE BAPTO AOTPUMYBaTUCS
KOH(POHTAIHOI HEITOCTYIAUBOCTI B MDKHAIIIOHAABHUX CTOCYHKAX, 110 TOTPiOHO MIyKaTH
HOPO3YMIHHS AASL PO3BSI3AHHS TOCTPHX IPOOAEM CYYaCHOCTI, KEPYIOUHCb IIepeAyCiM
[PHHIUIIAME yMaHi3My 1 AOOPOCYCIACTBa, HOpMaMH MDKHapoAHOro Ipasa. Haromicts
i AOCI IIpEeACTAaBHUKY Pi3HUX HAILi IPOAOBXKYIOTb 3aHYPIOBATUCS B TAMOMHE icTOpil, ax
AO TIeYeHriB, MOOH AOBECTU CBOIO 3BEpPXHICTh, IPAaBO HA «CIpHi» TepHUTOpil, KyABTYpHI
HaAOQHHS TOW[O. JHKOAHM AO I}bOTO BAQIOTHCS HABITh KePiBHUKH AepKaB. Tak mpobaemu He
BUPIIIYIOTHCS, a AMIIE 3arOCTPIOIOTHCS, IIPO IO CBIAYMTD i IIOABCHKO-YKpPaiHChKa MOAEMiKa
HaBKOAO yHiBepcuTeTy 1907 poKy, i HOBiTH icTopis. ITepcrnekTrBH iX pO3B I3aHHSI MOXKAHBI
AMIIIE Yepe3 AIaAOT, MOPO3YMiHHs, HAlliOHAABHO-KYABTYPHY B3a€EMOIIOBAry.
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Abstract: The article examines the concept of “Polish influences” in Vasyl Shchurat’s Shevchenko
and the Poles: the Basis of Mutual Relations (1917). Generally, the author of the monograph discusses
possible influences in two aspects: biographical (personal contacts and acquaintances) and contex-
tual (borrowed ideas and influence on views). The article examines the contextual concept of what
Shchurat calls “influences” in two respects. Firstly, in terms of the reliability of the facts presented,
comparing them with modern research; and, secondly, the significance that the author of the re-
search gave to the presented information in the first place. Not all of Shchurat’s conclusions were
correct, partly due to the lack of documents and information known at the time. What is more, the
article proves that the word “influence” in Shchurat’s understanding does not mean “borrowing’,
but rather “inspiration” or “being familiar with”. Although the discussed monograph of Shchurat
was rejected by Soviet literary studies for being too pro-Polish, analysing it from the point of view of
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Wplywy polskie” w studiach

szewczenkoznawczych Wasyla Szczurata
Szewczenko i Polacy. Podstawa wzajemnych relacji

(aspekt kontekstowy)

Streszczenie: W artykule podjeto problematyke koncepcji ,wplywéw polskich” na tworczo$¢ Tarasa
Szewczenki w dziele Wasyla Szczurata Szewczenko i Polacy. Podstawa wzajemnych relacji (1917).
Autor monografii méwi o mozliwych wptywach w dwéch aspektach: biograficznym (kontakty oso-
biste i znajomosci) i kontekstowym (zapozyczone idee i wplyw na poglady). W artykule pojecie
»Wplywéw” rozpatrywane jest dwojako: z punktu widzenia wiarygodno$ci przedstawionych faktéw
(w zestawieniu ze wspdlczesnymi badaniami) i z punktu widzenia znaczenia, jakie nadal pojeciu au-
tor monografii. Nie wszystkie wnioski Szczurata byly stuszne, po czesci ze wzgledu na nieznajomo$é¢
niektérych dokumentdéw i informacji. Co wiecej, artykul dowodzi, ze stowo ,wplyw” w rozumieniu
Szczurata nie oznacza zapozyczenia, ale raczej inspiracje lub znajomos¢. Mimo ze omawiana mono-
grafia Szurata zostata odrzucona przez radzieckie literaturoznawstwo jako zbyt propolska, analiza jej
z punktu widzenia obecnego stanu badan nad Szewczenka wydaje sie istotna, poniewaz pozostaje
ona czescig ukrainskiego literaturoznawstwa historycznego i nalezy do tych dziel, ktére stanowia
poczatek komparatystycznych badan literackich na Ukrainie.

Stowa kluczowe: Wasyl Szczurat, wplywy, polskie srodowiska postepowe w XIX wieku, Taras
Szewczenko

Vasyl Shchurat and Taras Shevchenko

Vasyl Shchurat', a Galician researcher, poet and translator, left behind a great scholarly
legacy which to a large extent remains poorly studied. Most of his works are devoted
to literary studies, translation studies, history and ethnography. In academic circles,
Shchurat is best known as an Ivan Franko scholar and a follower of the writer and poet.
However, Shchuart was also deeply interested in the life and work of the prominent
Ukrainian writer Taras Shevchenko. In this context, it is worth noting his many works
devoted to Shevchenko: Zamitky do poemy Tarasa Shevchenka ,Chernets” [Notes to the
Poem by T. Shevchenko “The Monk”] (1894), Shevchenko v svitli krytyky Skabychevskoho
[Shevchenko in the Light of Skabychevsky's Criticism] (1895), Pamiati Tarasa Shevchenka
[In Memory of Taras Shevchenko] (1896), Sviate pysmo v Shevchenkovii poezii [ Holy Scripture

' More about Vasyl Shchurat’s works in the field of the Polish-Ukrainian relations see: Sanzarewska-Chmiel
2021.



in Shevchenko’s Poetry] (1904), Do istorii kultu Shevchenka v Halychyni [On the History
of the Cult of Shevchenko in Galicia] (1906), Shevchenkiv ,Ivan Pidkova” [Shevchenko's
,Ivan Pidkova”] (1909), Shevchenkove poslaniie Hoholiu [Shevchenko’s Message to Gogol]
(1909), Shevchenko — Zhelihovskyi — Chechot [ Shevchenko — Zeligowski — Czeczot] (1910),
Varshavskyi uchytel Shevchenka [ Shevchenko’s Warsaw Teacher] (1911), Shevchenkiv , Bukvar”
[Shevchenko’s “Primer”] (1911), Shevchenkiv naholos [ Shevchenko’s Emphasis] (1911), Persha
otsinka Shevchenkav Halychyni [ Shevchenko's First Assessment in Galicia] (1912), Pershi polski
holosy pro Shevchenka (1842 — 1844 rr.) [ The First Polish Voices about Shevchenko] (1912),
Z kruha znaiomykh Shevchenka [From the Circle of Shevchenko’s Acquaintances] (1913),
Shevchenko v maliarskim anekdoti [Shevchenko in a Painting Anecdote] (1913), Halychyna
i Shevchenko [Galicia and Shevchenko] (1914), Kobzar T. Shevchenka [T. Shevchenko’s
Kobzar] (1914), Kulturna ideia v poezii Shevchenka [ Cultural Idea in the Poetry of Shevchenko ]
(1914), Shevchenko i Haidamaky [Shevchenko and the Haydamaks] (1914), Shevchenkova
poema nadii [Shevchenko's Poem of Hope] (1925), Nash Shevchenko [Our Shevchenko]
(1926), U Shevchenka v Kyievi 1846 r. [ At Shevchenko’s in Kyiv, 1846 (1927)]; whereas his
largest work is Osnovy Shevchenkovykh zviazkiv z poliakamy [ Fundamentals of Shevchenko's
Relations with the Poles] (1917), which was published the same year in a separate print
under the title Shevchenko i poliaky. Osnovy vzaimnykh zviazkiv [Shevchenko and the Poles:
The Basis of Mutual Relations] (1917). However, Shchurat as a Shevchenko researcher was
rejected by the Soviet scholars as being too pro-Western. It is worth noticing that the 2015
Shevchenko Encyclopaedia, Vol. 6 (2015) devotes two pages to him.

In many of his investigations on the works of Shevchenko, Ivan Franko and other
Ukrainians, the author is careful to employ the word “influence” in order to convey his
understanding of the term; in particular, his largest work Shevchenko and the Poles is devoted
to the study of the influences of the Polish intelligentsia and culture on Shevchenko. In
his work, the author speaks about possible influences from two particular perspectives:
biographical and contextual. In terms of Shevchenko’s biography, Shchurat is interested in
the writer's contacts with the representatives of the Polish people and the consequences
those contacts brought about during his lifetime (Sanzarewska-Chmiel 2022:
39-51). It has to be noted then, that in the field of the biographical aspect, the data
provided by Schurat is only partially confirmed by modern Shevchenko scholars, in
particular, Hryhoriy Klochek (1998), Leonid Pliushch (2001), Ivan Dziuba and Mykola
Zhulynskyi (2001: 9-66), Yevhen Nakhlik (2003), Oksana Zabuzhko (1997), and Yurii
Andrukhovych (2007: 141-158). This is mainly due to the fact that not all data determined
in modern Shevchenko studies were known or available to Shchurat since a lot of facts and
information had not been established yet, sometimes leading the researcher to base his
conclusions on logic and assumptions. However, it is important to restate here that when
the author discusses “influences” from a biographical perspective, he unequivocally means
direct contacts and their possible consequences.

The contextual aspect within the work and vision of the great Ukrainian poet and writer
will be analysed below. The centre of interest for us are the contextual “influences” of the
revolutionary-democratic Polish thought on Shevchenko’s ideas and poetic creativity, as
presented by Shchurat. The research will be conducted through a comparative methodology
combined with thematic criticism. To better comprehend Shchurat’s concept of “influence”
in this regards, more thorough analyses are required.

vl
~
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Shevchenkos First Acquaintance
with Polish Progressive Circles

Vasyl Shchurat considers the Vilnius-Warsaw period in Taras Shevchenko’s life to be
the initial stage of his acquaintance with Polish national liberation and revolutionary-
democratic ideas. He considers that the foundations of Shevchenko’s later contacts with
the representatives of the Polish intelligentsia in St. Petersburg and in exile were laid during
the Vilnius period. The researcher locates the reason for Shevchenko’s connection with
the Poles in his compassion and sympathy for the ideas and aspirations of the Democrats
(Shchurat 1917: 247), which is quite understandable because the poet constantly addressed
in his work the struggle for justice and the right of his people to independence. Hryhoriy
Verves, a researcher of Ukrainian-Polish literary and cultural relations, rightly wrote on this
subject: “In Vilnius he [Shevchenko] had first thoughts about why there were serfs and
slaves; later, in St. Petersburg, he started rebellious conversations” (Verves 1964: 13)2.

The St. Petersburg period marks a key stage of Shevchenko’s formation as an artist and
poet, the development of his worldview, aesthetic views, artistic thinking, socio-political
and life position. Itis considered that the most important and defining events in his life were:
studies with Vasily Shiryaev in 1832 and later with Karl Bryullov at the Academy of Arts, as
well as his redemption from serfdom in 1838. It was during his studies that Shevchenko first
learned about Polish progressive circles, emigration literature, and in particular, the works
of Adam Mickiewicz and Joachim Lelewel. The St. Petersburg period is also considered
the beginning of his acquaintance with the best examples of world literature. It was there,
that he studied Ukrainian literature; he became interested in the history not only of Ukraine
but also of the neighbouring Slavic countries.

Analysing the works of Taras Shevchenko, Vasyl Shchurat firstly points out the poetic,
ideological and personal ties of the Ukrainian poet with the Poles, but he also tries to
build the chronology of the formation of Taras Shevchenko under the influence of Polish
democratic thought. The main criterion of this chronology is his search for possible
acquaintances of Taras Shevchenko in relation to the publications Pétnoc, Polska
Chrystusowa and other manifestos of the Democratic Society, as well as his relations with
the representatives of the Polish elite.

Vasyl Shchurat considers the student Leonard Debski, who taught the Ukrainian poet
French, to be the first person to acquaint Shevchenko with Polish revolutionary-democratic
propaganda and, most of all, with the works of Joachim Lelewel (Shchurat 1917: 326-327).
This opinion is shared by Jerzy Jedrzejewicz, who directly states that Debski:

[...] initiated Shevchenko into all major issues of Polish emigration. He told him about the
Democratic Society, the Union of Polish Emigration, about the Young Poland and the Polish
People’s Groups. He spoke of Worcell, Swigtostawski and Krepowiecki. [...] Owing to Debski,
Shevchenko began to frequent with Polish literature (Jedrzejewicz 1966: 161, 163).

2 Unless otherwise indicated, all translations are my own (N.S.-Ch).



Jerzy Jedrzejewicz is also convinced that Debski familiarised Shevchenko with
Szymon Konarski’'s magazine Pétnoc and with the ideas of Panslavism (Shafarik, Genk
and Kollar)® (Jedrzejewicz 1966: 171). However, most Shevchenko scholars do not agree
with them. Hryhorii Verves openly declares that there is no factual confirmation of such
a close acquaintance between Taras Shevchenko and progressive revolutionary emigration
literature (Verves 1964: 7). Also, Vladimir D'yakonov does not believe that Shevchenko
could have been familiar with the ideas of the right-wing National Democrats (D'yakonov
1964: 25). Furthermore, Volodymyr Hnatyuk supposes that Shchurat developed his theory
about the influence of Polish emigration upon Shevchenko on the basis of an episode from
Khudozhnyk [The Artist], in which Shevchenko gives scanty information about Debski.
According to Volodymyr Hnatiuk, this

[...] does not allow to make broad generalizations; on the contrary, it [Shevchenko’s text —
N. S-Ch.] deters us from this. As Debski devoted all his leisure time to the preparation of his
dissertation on history, he obviously withdrew from Polish affairs because of that. In the library
of the deceased Shevchenko there were 50 volumes, mostly of historical and legal content in
Greek, Latin, German and French, and among them there were only 2 Polish books: by Lelewel
and Mickiewicz (Hnatiuk 1930: 153).

Thus, one may conclude Shchurat’s assumption that Debski acquainted Shevchenko
with the Polish democratic literature remains only an assumption.

Books of the Polish Nation
and Polish Pilgrimage

In his monograph Shchurat expresses the opinion that the formation of the statutory ideas
and programs of the Cyril and Methodius Brotherhood was influenced by the revolutionary-
democratic ideas of Adam Mickiewicz, manifested in the work Books of the Polish Nation
and Polish Pilgrimage. It should be noted that a Polish researcher, Maria Janion, believes
that the historiosophical essence and basis of Mickiewicz’s Books lie in understanding the
development of mankind as a continuous process of declines and rises:

On the one hand, falls are the result of the criminal actions of despots — “emperors” and
“kings”. On the other hand, the ascensions of mankind, brought about by God, are revolutions.
“Antimonarchical revolutions”, as Stanistaw Pigon rightly called them. After all, republicanism
remains at the service of the “metaphysics of revolution”. It is the foundation of Mickiewicz’s
system, understood as “a mystical fact, a direct work of Providence [ ... ], a regenerative factor
of humanity, a supernatural event, an evidence of God’s grace, a manifestation of Providence in
history” (Pigori’s definitions) ... (Janion [&] Zmigrodzka 2001: 172-173).

3 Jerzy Jedrzejewicz mentions that it was during Shevchenko'’s work on his poem “The Haidamaks”in Peters-
burg, 1839 or 1840, because the abovementioned poem was published at the beginning of 1841.
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Shchurat assumes that the Brothers adopted Mickiewiczs ideas from various
sources, namely: Mykola Kostomarov formed his socio-political views in Rivne under
the influence of the revolutionary ideas of Mickiewicz and Lelewel; Semen Gulak, while
studying at the University of Dorpat, had to hear about the imprisoned students and
the Konarszczyzna Movement; Mykola Savych was certainly familiar with the leading
French ideas studying in Paris, where the most powerful centre of Polish emigration was
located, and supposedly, he was fascinated by the French communism of Charles Fourier
(Shchurat 1917: 303). However, the researcher does not mention that similar positions
and views were characteristic for the Decembrists who could also influence the formation
of the statutory goals of the Brotherhood. The scholar Alexander Bagriy supports this
position and recognizes the ideological influences of Polish emigration on the Cyril and
Methodius Brotherhood; he also compares them with the beliefs of the Gordon circle of
the Konarszczyzna Movement (Bahriy 1930: 20).

Vasyl Shchurat also refers to the history of writing the Knyha Buttia Ukrainskoho
Narodu [Book of the Genesis of the Ukrainian People], which is reminiscent of the Books
of the Polish Nation and Polish Pilgrimage by Mickiewicz. Some researchers attributed the
authorship of the Book of the Genesis as a national-political document to Kostomarov.
However, Shchurat points out that Kostomarov did not confirm his authorship, stating that
he himself received the first part of the Book of the Genesis. Jerzy Jedrzejewicz, in his research
on this case, mentions that the members of the Brotherhood worked at the edition of the
Book of the Genesis together with Shevchenko, who provided the editors with his version that
was considered too radical, containing harsh statements and uncompromising proposals on
the role, functions and position of Ukraine among all Slavic peoples (Jedrzejewicz 1966:
363-368). Mykola Zerov, on the contrary, believed that the influence of the Books of the
Polish Nation by Mickiewicz on the Book of the Genesis was only formal:

We will not dwell on the minor differences between Ukrainian and Polish works; we will only
note that they both contain evangelical democracy, i.e. the tendency to derive the social ideal
from Christian religious texts, and the idealization of the notion of antiquity. [ ... ] Finally, both
works are characterized by some kind of national messianism (Zerov 1990: 141).

Rostyslav Chopyk, in his turn, calls the manifesto The Law of God (the Book of the
Genesis of the Ukrainian People) the first declaration of the Ukrainians, “conscious of their
own geopolitical mission: As one knows, this is the mission of the people chosen by
God to teach other peoples to live in a brotherly way, in a Cossack way, in a divine way”
(Chopyk 2010: 36). On the other hand, George Grabovych* analyses the Ukrainian-Polish
dialogue based on the study of the Book of the Genesis of the Ukrainian People as a reworking
of Mickiewicz’s Books of the Polish Nation. Among other things, he points out the indirect
intellectual influence of this manifesto on Taras Shevchenko. Under this “influence”, the
researcher understands “the spiritual and emotional climate, which manifested the search
for his [Shevchenko’s] own poetic word”. By this he means the world, “... which was formed

4 Hryhoriy Hrabovych [[puropii lpa6osny] in Ukrainian publications and George Grabovych in English
ones.



under theinfluence of a common mythological code defined by archetypes, universal
symbols and absolutized emotions, and not the projects of reforms, constitutional order
or confederation” (Hrabovych 1991: 150; emphasis mine — N.S.-Ch.). At the same time,
Grabovych points out that Shevchenko’s poetry “does not focus on political, socialist
or nationalist programs, but on folk ethics and culture, on the painful uniqueness of all
Ukrainians, on the ‘sacred meaning’ of the past” (Klochek 1998: 161).

Vasyl Shchurat is concerned with attempts to work out when Shevchenko first read
the Book of the Genesis or its previous edition, Podnistryanka, whose author, according
to Hryhoriy Klochek, was Yakov de Balmen (Klochek 1998: 161). In support of his
assumption about the influence of this work on the poems Ivan Hus, Kavkaz [ The Caucasus]
and Poslaniie (“l mertvym, i zhyvym, i nenarozhdennym...”) [ The Epistle], written before his
acquaintance with Kostomarov and before joining the Cyril and Methodius Brotherhood,
Shchurat suggests that Shevchenko could have first received it from de Balmen, with whom
he had been well acquainted since 1843, when the latter illustrated Shevchenko’s Kobzar.
In support of his hypothesis, the researcher cites the reasoning of the Poles after the arrest
of the poet in 1847 that Shevchenko defended the hetmanate Ukraine and “if he had to
become a hetman, then, probably, Poland would have been resurrected” (Shchurat 1917:
305-306). This results from Shchurat being persuaded that those debates were held during
the discussion of the Book of the Genesis.

The question of the authorship of the Book of the Genesis of the Ukrainian People has not
been clarified to this day: most scholars are inclined to believe that its author was Mykola
Kostomarov. Among others, Konstantin Arabazhin believes that Shevchenko contributed
to its writing; also, Mikhail Markovsky calls Kostomarov the author of the Book of the Genesis
butadds that it was written under the influence of Shevchenko; Shevchenko scholars Yevhen
Kyryliuk and Yevhen Shabliovsky claim that the Book of the Genesis was a common product
of all the members of the Brotherhood, but note that the greatest role in its writing belongs
to Kostomarov and Shevchenko (Serhiienko 1983: 84-85). Thus, Shchurat’s assumption
that the book was written by the members of the Polish secret movement in Ukraine as
a form of popularization of their revolutionary-democratic views is not supported by any
other Shevchenko scholar.

Analysing the appearance of the Book in the Cyril and Methodius Brotherhood, Vasyl
Shchurat is inclined to think that this is a kind of adaptation of the Polish national
program to the Ukrainian realities. This interpretation seems a bit superficial because even
if it were written on the model of Books by Mickiewicz, the Book of the Genesis was the first
manifesto of the new Ukrainian national consciousness. As Grabovych notes, it served as
a model, an example not so much for its ideas (although for them, too), but for “its form,
norms and conventions” (Hrabovych 2003: 144, 156). We can see that for Shchurat,
“influence” in the case of alike ideas is, to some extent, synonymic to the word “adaptation”
or at least is a part of it.
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Taras Shevchenko and the Cyril
and Methodius Brotherhood

It is known that the appearance of Shevchenko in the Brotherhood was received very
positively; in particular, Panteleimon Kulish said that Shevchenko was a celestial luminary
and an inspiration, a messenger from heaven. For the poet himself, his membership in the
Brotherhood resulted from his inner need to be among like-minded people. According
to Shchurat, the members of the Brotherhood noted that Shevchenko on joining the
Brotherhood was already “a true revolutionary and, moreover, a revolutionary [ ... | who
wanted to remain a Ukrainian and never a Russian” (Shchurat 1917: 304).

The divergence of the views between Shevchenko and Kostomarov concerned the
fundamental issues of the Brotherhood’s activities, the most striking of which was the
inclusion of the Poles into the society. Kostomarov was the founder of the populist trend
in Ukrainian historiography; he was at the origins of the phenomenal combination of
national ideas and the scheme modelling of the Ukrainian historical process. As the main
representative and ideological creator of the Brotherhood, he proclaimed the freedom
of the Slavic peoples; advocated for the abolition of serfdom, titles and privileges of the
nobility and defended the freedom of religion, thought and speech. He was convinced that
all the Slavs should join Russia to create a federation with 18 states; Kyiv would serve as the
central entity in which the supreme power, the Sejm, would sit (Serhiienko 1983: 73-74).

When during one of the Brotherhood meetings Shevchenko proposed the candidacy
of his friend, Julian Belina-Kedrzycki, Kostomarov did not support this proposal. Instead,
he began to deliver an ideological speech to which the poet reportedly replied: “You
want to build a new world using Slavic hands, but you are afraid to talk about it” (Belina-
Kendzhyckyi 1982: 155). It was from that conversation that the second fundamental point
in the disagreement of the two thinkers on the role of religion in building an all-Slavic
federation followed. Kostomarov believed that the future federation should be united by
“one Orthodox king and one Orthodox faith.” Shevchenko replied: “You, Mykola, want to
direct all the Slavs to the priest’s house. [ ... ]| With that federation it will be a difficult case”
(Belina-Kendzhyckyi 1982: 156-157). Despite the fundamental ideological differences,
Kostomarov mentioned Shevchenko in his memoirs with warmth: “Regarding him as
a person, I can say that I know him as an impeccably honest man who deeply loves his
people and their language, but without fanatical hostility to everything alien” (Kostomarov
1982: 147). Furthermore, Kostomarov highly valued the talent of the Kobzar:

Shevchenko as a poet means the people who continued his poetic work. Shevchenko’s song was
afolk songin itself, but a new one, a song that could be sung by the whole nation, the one which
had to flow from the people’s soul [...] From this point of view, Shevchenko was the people’s
choice in the literal sense of the word; it seems as if the people chose him to sing instead of
them. [ ...] Shevchenko speaks the way that the people have not spoken yet, but as they are
ready to speak and have only waited for a creator to appear among them who would master
their language and their tone. Following such a creator, all the people will say unanimously:
“This [song] is mine”, and will keep singing it for a very long time (Kostomarov 1982:
134-135).



In fact, Kostomarov states directly that Shevchenko was chosen to fulfil his calling:
to bring his people to the realization of their national identity, primarily, through the
establishment of the Ukrainian language.

Vasyl Shchurat, analysing the influence of Kostomarov on Shevchenko, claims that
the latter had his own views on socio-political issues and a concept of Slavophilism before
meeting the former. Furthermore, the researcher sees the source of Shevchenko’s views
in the poet’s general experience obtained during his stay in St. Petersburg. Oleksandr
Konyskyi believes that Shevchenko drew the ideas of “All-Slavic brotherly love” from the
works of Slavophiles Bronistaw Zaleski and Michat Grabowski; at the same time, he had his
own understanding of Slavophilism “as brotherly love, as a union of the Slavs organized on
the ground of full and real equality and autonomy for every nation” (Konyskyi 1991: 202).

It is believed that Shevchenko was critical of the ideas of Christian utopianism,
Slavophilism, Ukrainian patriotism, and constitutional reformism. For example,
Panteleimon Kulish wrote of “Kostomarov’s going wild in Kyiv under the influence of the
genius savage Shevchenko” (Serhiienko 1983: 82). Kulish did not quite like Shevchenko
for his cynicism and tolerated his temper for the sake of his talent. Shevchenko, in turn, did
not like Kulish’s aristocracy. The reasons for the differences in the positions of Kulish and
Shevchenko were aptly described and characterized by Kulish himself:

It can be said that it was a meeting of a Kurin Sich rifleman with a city Cossack-Karmazinnik.
[...] Shevchenko represented the right-bank Cossacks, who were left without foremen after the
Andrusiv Treaty, [ ... ] fled to Sich, and from Sich returned to the lord’s estates as Haydamaks...
Kulish comes from the Cossacks who rejoiced with the tsarist boyars, built the Malorosiiska
kolehiia [ Little Russian Collegium] for Tsar Peter, and helped Tsarina Catherine to write Nakaz
[ The Order] and to start vocational schools in Ukraine instead of old bursas (Kulish 1982: 119).

The difference in their social status was the cause of differences in their views on the
subject of peasants, landlords and serfdom. Kulish believed that the problem of serfdom
could be solved by raising the level of education of lords and landowners who would start
then advocating the abolition of slavery.

Grabovych highly appreciates Kulish, calling him one of the central figures:

[...] both in the general context of modern Ukrainian literature, where he is one of its founders,
and in the broad context of Polish-Ukrainian relations, where he (before the appearance of
Franko) stood out for his creative contacts with Polish writers, interesting and noble initiatives
(though not always successful) aimed at understanding and cooperation (Hrabovych
2003: 174).

The researcher singled out the rationality of Kulish in understanding the past and seeing
the common fraternal Ukrainian-Polish future in Christ. Kulish also gave an important role
to the Poles, as a stronger side, in creating this future. On this topic, Vasyl Shchurat rightly
noted that both the Poles and the Ukrainians considered this initiative of Kulish as utopian
(Hrabovych 2003: 178).

It can be observed that Shchurat’s reference to the notion of “influence” in the case of
Kulish and Shevchenko’s acquaintance is used as an allusion to the notion of “the exchange
of ideas and views”; it also implies “persuasion” and “impression”. Analysing the influence
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of the Brothers on Taras Shevchenko, Shchurat expresses the opinion that the formation of
the poet’s revolutionary position was significantly influenced by Mykola Hulak. He explains
their closeness by the similarity of their views on certain socio-political and philosophical
issues. The researcher also emphasizes that it was Hulak who initiated conversations
on the topic of David Strauss and neoclassicism alongside philosophical and religious
disputes in the Cyril and Methodius Brotherhood. He notes that since Hulak studied in
Dorpat, knew German scientific literature, was interested in philosophy and lived at the
heart of the Konarszczyzna Movement, he could share all his experience and knowledge
with Shevchenko. Hulak’s views on achieving the independence of the Ukrainian people
by means of a peasant revolution were similar to Shevchenko’s, but one cannot ignore the
fact that it was primarily Shevchenko’s stay in St. Petersburg that became the decisive stage
in the formation of his main socio-political position and his attitude to social, state and
universal values. As a result, the similarity of the views of both thinkers brought them even
closer. In this context, Shchurat writes:

Hulak’s influence on Shevchenko would have been much more probable and significant
if it had been proved that they both knew each other earlier, before his coming to Kyiv. [ ... ]
Hulak’sinfluence on Shevchenko could undoubtedly be greater than Kostomarov’s. Yet, it
is difficult to attribute to him Shevchenko’s first acquaintance with new ideas in general, just as
it would have been difficult to attribute Shevchenko’s first acquaintance with Slavophilism to
Kostomarov'sinfluence (Shchurat 1917: 315; emphases mine — N.S.-Ch.)>.

Continuing his thought, the researcher emphasizes: “Shevchenko became acquainted
with both Slavophilism and revolutionary ideas before the Cyril and Methodius
Brotherhood, before his close encounter with its prominent members, back in St.
Petersburg” (Shchurat 1917: 315). Hence, another shade of meaning can be observed:
acquaintances with new ideas.Italsoassumessimilarity of views and
sharing common values.

Vasyl Shchurat presents his own understanding of the activities of the Cyril and
Methodius Brotherhood in the context of the ideology of the Polish liberation movement
basing on the work of Vasyl Semevsky and memoirs of Kostomarov and Kulish. The
researcher believed that the main way to achieve independence and abolish serfdom was
the implementation of Christian (evangelical) commandments and the spread of education
among the serfs. Defending the idea of the influence of revolutionary-democratic Polish
propaganda on the beliefs and activities of the brothers, Shchurat notes foremost, as
mentioned above, the affinity of the Book of the Genesis of the Ukrainian People with the
work of Adam Mickiewicz Books of the Polish Nation and Polish Pilgrimage. However, in
his research he only focuses on the Christian ideology of the Brotherhood, bypassing the
issue of the revolutionary uprising which was supported by Shevchenko and Hulak in the
Brotherhood.

However, it must be noted that the influence of the main ideologues of the Cyril and
Methodius Brotherhood on Taras Shevchenko was insignificant: in modern Shevchenko
studies it is rather spoken about Shevchenko’s influences on the Brotherhood, which

> Mykola Zerov holds the same opinion (Zerov 1990: 145).



is explained primarily by Shevchenko’s individual position concerning the Slavic and
Ukrainian issues. The influence of Shevchenko’s poetry and language on the youth
of Kyiv and on Kulish and Kostomarov is described in detail by Oleksandr Konyskyi
(1991: 194).

The Views of Ludwik Krolikowski
and Polska Chrystusowa

Simultaneously, in his work Shevchenko and the Poles, Vasyl Shchurat analyses the views
of Ludwik Krélikowski, which he laid out in the journal Polska Chrystusowa. He clearly
states that the latter had a great influence on Shevchenko’s views during his exile. However,
not every aspect discussed by Shchurat can be attributed to Krélikowski’s influence. For
instance, the scholar does not mention the fact that at the time Shevchenko was in contact
with another representative of the Poles, Stanistaw Krolikiewicz, who participated with
him in the Aral expedition in 1848-1849 (Vasiunets 2019/2025: 129), which can easily
be explained by the lack of known data on this issue at Schurat’s time. Later, Volodymyr
Dyakov, writing about their meeting after studying the documents on the relocations of
Shevchenko and Kroélikiewicz during the exile, claims that it was Krélikiewicz who told
Shevchenko about the uprising in Galicia. This, indeed, influenced the writing of the Sich
fable, where Shevchenko described that historic event and expressed his attitude to the
1846 peasant uprising in Galicia under the leadership of Jakub Szela. The merit of Vasyl
Shchurat is that, analysing this fable, he was the first who found in it an allegory of the
Galician uprising (and in this case “influence” is synonymous to “being under impression”):

One can only admire the accuracy of the comparison: the conspirators who secretly enter the
village and a raid of night owls on the peasant’s field; people and small birds; the ruler and
the eagle; the counter-revolution and the setting of the peasants’ snares; the epilogue of the
“Masuria massacre’, i.e. the extradition of defeated revolutionaries to the Austrian authorities
and the giving out of tamed owls to crows as toys (Shchurat 1917: 335).

An important element in the context of Taras Shevchenko’s relations with the Poles
is the poem U Vilni, horodi preslavnim [In Vilnius, the Glorious City], which Shchurat does
not mention. D'yakonov points out Sylwester Kilkiewicz, who studied at the Medical and
Surgical Academy in Vilnius and maintained friendly relations with the chairman of the
Democratic Society of Students, Franciszek Sawicz. According to the researcher, Kilkiewicz
was the preson who must have told Shevchenko about Polish secret organizations in Vilnius,
their activities, programs and structure, as well as about Konarski, Sawicz and others. He
also suggests that those conversations may have reminded the poet of Vilnius, and were
later reflected in his poem (D'yakonov 1964: 52-55).

Researcher Hryhorii Verves traces certain changes in the formation of Taras
Shevchenko’s position and attitude towards Ukrainian-Polish relations and the Slavic issue
in general. They transformed from passive contemplation to active response to the events:
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indignation, call to action, glorification of the past (Ivan Pidkova, Tarasova nich [Taras'’s
Night], The Haydamaks) (Verves 1964: 31-33).

Another researcher, Yevhen Nakhlik, analysing the work of Taras Shevchenko, similarly
to Verves, also gives his own vision of the evolution of the Ukrainian poet:

Shevchenko began his poetic path with folk ballads [ ... ], stylized as epic “Duma” folk songs and
similar historical poems, [ ... ] ethnographic-psychological, social-everyday lyric-eposes [ ... ],
from civic [ ... ] and political poetry. Almost until his arrest, there were practically no examples
of personal-psychological, confessional lyrics among his works (with a few exceptions: Dumy
moi, dumy moi [My Thoughts, My Thoughts], Choho meni tiazhko, choho meni nudno [Why Is
It So Heavy, Why Am I Bored], Zavorozhy meni, volkhve [ Enchant Me, the Wise Man], Try lita
[ Three Years]). Unexpectedly, in prison cells and in exile, he became the creator of existential
and lyrical pearls, the expression of the deepest intimate feelings, experiences and emotionally
charged, deeply psychologized philosophical reflections. Internal alienation and solitude from
the spiritual environment of his surrounding contributed to the emergence of reflective lyrics
[...]. These exile lyric poems, actually, became a new peak of his poetic genius, an invaluable
asset of his works (Nakhlik 2003: 492).

In relation to all that has been said, it is worth noting that Taras Shevchenko highly
valued Polish culture. He maintained ties with the literary and artistic circle of Romuald
Podbereski in St. Petersburg, in particular, with its members Jan Barszczewski, Tadeusz
Lada-Zabtocki, Zenon Fisch, while in exile with Bronistaw Zaleski, Edward Zeligowski and
others. Volodymyr Hnatyuk mentions an interesting fact about Shevchenko’s relationship
with Stefan Przewlocki who, when leaving Uralsk, left him Karol Libelt’s book Estetyka czyli
Umnictwo Pigkne [Aesthetics, or the Fine Arts] (Hnatiuk 1930: 154). After returning from
exile, Taras Shevchenko continued to maintain friendly relations with his Polish friends.

Conclusions

To sum up, the question of thein fluen ce ofthe ideas of Polish revolutionary-democratic
propaganda on Taras Shevchenko is rather ambiguous: some researchers openly deny
any borrowings, emphasizing the independence of Shevchenko’s motives from outside
influences (Ivan Dziuba, Mykola Zhulynskyi); others are inclined to accept the opinion
expressed by Ivan Franko: “I sought and had to seek theinfluence of foreign poets, in
the firstplace,inthedevelopment of political, national and social ideas
of Shevchenko because it is certain that such ideas do not fall from the sky to any genius and
that Shevchenko could not have received them from the mouths of the Ukrainian people”
(Franko 1976: 310; emphases mine — N.S-Ch.).

When it comes to Vasyl Shchurat, one may assume that by the “influences” Shchurat
means not only a particular impact, but also impressions, inspirations and
contacts. What is more, he uses the word when referring to simple coincidences
when Shevchenko’s way of thinking resembled other European ideas, usually because of
shared social problems.



As for the very study of the evolution of Shevchenko’s artistic and political views, it
attracted the attention of many scholars including Mykola Zerov (1990) and Mykhailo
Drahomanov (1970: 7-133). It is acknowledged that the first thorough scientific study of
the works of the Ukrainian genius, in particular the interpretation and genesis of his poetic
texts, was carried out by a prominent Shevchenko scholar Yurii Ivakin (1986).

Intense discussions surrounding the figure of Taras Shevchenko in Ukrainian literary
criticism in recent decades are mainly theoretical in nature. The problems of Shevchenko’s
myth (G. Grabovych, O. Zabuzhko, and V. Shevchuk) or the question of Kobzar’s place
in the “populist-modernist” paradigm had no direct relation to Shevchenko’s texts , the
history of writing certain texts or biographical information about Shevchenko’s meetings
with famous cultural figures, writers and philosophers. Halina Korbicz rightly notes on
the subject: “On the basis of intertextuality and polemics, a kind of force field was created
around Shevchenko’s name, as well as a systematic differentiated approach to poetic
discourse which gives the right to talk about the ‘internal history’ of Shevchenko’s reception
in Ukraine” (Korbicz 2014: 381). Vasyl Shchurat’s Shevchenko and the Poles is of direct
importance for the history of Shevchenko’s reception in Ukrainian culture mentioned
here. It is focused exclusively on historical and textological problems and does not directly
address theoretical issues. In this context, one should conclude that Shchurat’s Shevchenko
works are quite far from today’s theoretical debates, but at the same time they are necessary
for a scientific understanding of the figure of Taras Shevchenko and his role in the life and
culture of the Ukrainians.
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Ukraina jako przestrzen mityczna,
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Streszczenie: Artykul analizuje ukraiiskie inspiracje w tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza, uka-
zujac Ukraine jako przestrzen mityczna, duchows i estetyczna. Wychowany na terenach obecnej
Ukrainy, ktére wowczas zamieszkiwane byly przez spolecznosci ukrainskie, polskie i zydowskie,
pisarz tworzy literacka wizje tej krainy jako przestrzeni dzieciristwa, przepelniong nostalgia i po-
etyckimi obrazami. Krajobraz ukrainski pelni funkgje tta i no$nika emocji, ale rzadko staje si¢ prze-
strzenia réwnorzednego dialogu kulturowego. Cho¢ pojawiaja sie motywy wielokulturowosci, glosy
ukrainskich czy zydowskich bohateréw sa czesto przemilczane lub marginalizowane. Autorzy wcze$-
niejszych publikacji podkreglali najczesciej mityzowanie przestrzeni ukrainskiej, niniejszy artykul
dowodzi natomiast, ze Iwaszkiewicz — mimo szczerego zachwytu nad kulturg ukrainska — reprezen-
tuje asymetryczng relacje kulturows, w ktérej dominujacy pozostaje glos polski. Mimo to twérczo$é
Iwaszkiewicza stanowi cenny material do refleksji nad pamiecia pogranicza polsko-ukrainskiego,
estetyzacja Innego oraz sposobami reprezentacji kulturowej tozsamosci. Artykut zacheca do ponow-
nego odczytania literatury kresowej w $wietle wspdlczesnych relacji polsko-ukrainiskich i nowszych
badan nad pograniczami kulturowymi.

Stowa kluczowe: Jarostaw Iwaszkiewicz, Ukraina, mit przestrzeni, dialog kultur, pamie¢ kresowa

* Mgr, doktorantka Szkoty Doktorskiej ,Academia Artium Humaniorum” Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Zajmuje sie literaturg XIX w. w kontekscie obrazowania Innego i Obcego, z uwzglednieniem stereo-
typowych ujec spotecznosci zydowskiej, stosujac perspektywy literaturoznawcze, kulturoznawcze i spoteczne.
E-mail: a.malich@doktorant.umk.pl | ORCID: 0009-0004-4434-2245.

1-2(53) 2026

LITTERARIA COPERNICANA

ISSNp 1899-315X

ss.69—-83

o
2
z
s



~J
(=]

1-2(53) 2026

LITTERARIA COPERNICANA

Polish-Ukrainian Cultural Dialogue

in the Works of Jaroslaw Iwaszkiewicz
Ukraine as a Mythical Space, a Source of Inspiration,
and a Domain of Asymmetrical Relations

Abstract: The article explores the influence of Ukrainian culture on the works of Jarostaw
Iwaszkiewicz, portraying Ukraine as a mythical, spiritual, and aesthetic space. Hailing from the area
that is now Ukraine, a region that in the past was home to a variety of Ukrainian, Polish, and Jewish
communities, the writer crafted a literary vision of this land as a nostalgic and poetic landscape of
childhood. The Ukrainian landscape functions as both a backdrop and an emotional carrier, yet
it seldom becomes a space for equal intercultural dialogue. Despite the presence of multicultural
elements, Ukrainian and Jewish voices are frequently marginalised or silenced. Whilst earlier
scholarship has focused primarily on the mythologization of Ukrainian space, this article posits that
Iwaszkiewicz, despite his genuine appreciation for Ukrainian culture, exemplifies an asymmetrical
cultural relationship, wherein the prevailing perspective remains rooted in Polish cultural discourse.
Nevertheless, his work provides valuable material for reflection on Polish-Ukrainian borderland
memory, the aestheticisation of the Other, and the mechanisms of cultural identity representation.
The article calls for a re-evaluation of borderland literature in the context of contemporary Polish-
Ukrainian relations and recent research on cultural borderlands.

Keywords: Jarostaw Iwaszkiewicz, Ukraine, mythical space, cultural dialogue, borderland memory

J arostaw Iwaszkiewicz, jeden z najwybitniejszych i najbardziej rozpoznawalnych arty-
stow literatury polskiej XX wieku, zajmuje szczegdlne miejsce jako reprezentant pogranicza
kultur, przestrzeni, a takze pamieci historycznych. Lech Suchomlynow podkresla, ze ,Kresy
stanowily niewyczerpalne zrodlo inspiracji dla [jego] czulej wrazliwosci artystycznej” (Su-
chomlynow 2021: 2). Jako pisarz uksztaltowany w wielokulturowym $rodowisku Ukrainy
poczatku XX wieku Iwaszkiewicz w swoich utworach przekracza granice narodowe i este-
tyczne, podejmujac dialog z historia, naturg i tozsamoscig. W swojej bogatej i réznorodnej
tworczosci czesto powracal do tematyki kresowej, a zwlaszcza do Ukrainy, ktéra stanowita
dla niego obszar o szczegélnym, wrecz inicjalnym znaczeniu. Przestrzen ukrairiska — wi-
dziana przez pryzmat nostalgii i dzieciecych wspomnien — pelni funkcje mitycznego locus,
miejsca magicznego, duchowego, bedacego Zrédlem literackich inspiracji. Pisarstwo Jaro-
slawa Iwaszkiewicza od lat fascynuje badaczy ze wzgledu na swoja gleboko zakorzeniona
tozsamo$¢ pogranicza, wyrafinowany jezyk poetycki, a takze zlozone relacje z przestrze-
nig geograficzno-kulturowa', co podkreslaja zaréwno dawniejsze, jak i najnowsze studia
poswiecone jego dzielom.

' Sam Iwaszkiewicz przypisywat Ukrainie rézne nazwy, zawsze patrzyt jednak na nig nostalgicznie, dokonu-
jac pewnego rodzaju mitologizacji krainy, w ktérej spedzit dzieciece lata swojego zycia.



Eugenia Loch zwracala uwage na $cisly zwiazek kreacji przestrzennych w tej prozie
z czlowiekiem i jego odczuciami. U Iwaszkiewicza ,czlowiek [ ... ] przemierza przestrzen,
podlega jej, réwnoczeénie tworzy w swym opowiadaniu, powraca do niej we wspomnieniu,
odtwarza w pamieci z przeszloéci, poréwnuje jej wlasna wizje z obiektywnym $wiatem rze-
czy, selekcjonuje przezywa, nadaje jej metaforyczno-symboliczny sens, uwiecznia jej obraz
w micie, wynosi ja do wyzyn bosko$ci, okre$la znamiona jej $wietoéci, wplywa na zmiane
jej ksztaltu, otwiera ja i zamyka, cierpi ze wzgledu na wlasna wobec niej znikomo$é¢” (Loch
1988: 152). Ta wizja ukazuje czlowieka jako dynamicznego twérce znaczen przestrzen-
nych, ktory poprzez pamie¢, mit i selekcje zmystowych wrazen nadaje $wiatu symboliczny
i sakralny wymiar, cho¢ do$wiadcza wiasnej efemerycznoéci wobec jego ogromu.

Maria Jolanta Olszewska wskazuje, ze Iwaszkiewicz posiadal ,szczegdlng wrazliwo$é
na ukrainskie inspiracje, bedace gléwnie zapisem zmystowej obserwacji krajobrazéw”
(Olszewska 2023: 77-78), a jego pisarstwo mozna widzie¢ jako projekt estetycznego oswa-
jania i zapisywania krajobrazu, zanim jako przestrzen zostanie on rozpoznany w perspek-
tywie konfliktéw etnicznych i politycznych. Diana Saniewska i Justyna Samsel pisza, ze
Iwaszkiewicz ,nalezy do ostatniego XIX-wiecznego pokolenia naznaczonego nostalgia” za
Ukraing (Saniewska [&] Samsel 2011: 295). Takze sam twérca w Podrézach do Polski pod-
kreglal, ze niektorzy artyéci wykazuja szczegélnie glebokie powiazanie ze $rodowiskiem,
ktére ich uksztattowalo (Iwaszkiewicz 1977a: 40). Powracajace w jego dzielach obrazy kra-
ju lat dziecinnych — stepdw, miast, patacéw, a takze dworkow szlacheckich czy wsi i miaste-
czek — tworza nie tylko niezwykla topografie pamigci, ale ustanawiaja rowniez szczegélny,
nie w pelni symetryczny dialog miedzy kulturg polskg a ukrairiskg, w ktérym perspektywa
mowiacego pozostaje na ogot zakotwiczona w polskim doswiadczeniu kulturowym. Takie
miejsca, jak Elizawetgrad (obecnie Kropywnycki), Berdyczéw, rodzinny Kalnik czy Kijow
staly si¢ zatem trwalym elementem jego literackiego imaginarium, funkcjonujacego za-
réwno jako tto wydarzen fabularnych, jak i jako zlozony konstrukt symboliczny, w ktérym
nakladaja sie na siebie warstwy pamieci osobistej i zbiorowej.

Jak mozna jednak zauwazy¢, ta gleboka i autentyczna fascynacja Ukraing nie przekta-
dala sie u Iwaszkiewicza na w pelni dwustronny, réwnorzedny dialog kulturowy, rozumia-
ny jako spotkanie réwnych podmiotéw i wzajemne zrozumienie perspektyw, lecz raczej
tworzy system reprezentacji, w ktérym ukrairisko$¢ czesciej przyjmowana jest w postaci
pejzazu, nastroju i mitu niz jako samodzielny glos. Ukraina w dzietach poety funkcjonuje
przede wszystkim jako przestrzen zmityzowana i nostalgiczna, bedaca tlem dla osobistych
doswiadczen i refleksji, co prowadzi do wyraznej, cho¢ nie zawsze jednoznacznie warto-
$ciowanej dysproporcji przedstawien. Dlatego tez mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
tworczo$¢ Jarostawa Iwaszkiewicza — przy catlym bogactwie watkéw oraz szczerym zachwy-
cie Ukraing i tesknocie do kultury ukrainiskiej — ukazuje model dialogu, ktéry bywa jedno-
stronny i asymetryczny. Ujawnia ona mechanizmy kulturowej asymetrii wpisane w jezyk
i perspektywe narracyjna. Ukraina funkcjonuje w tym ujeciu przede wszystkim jako estety-
zowana przestrzen pamieci, a nie jako pelnoprawny partner rozmowy, co sklania do pytan
o granice reprezentowalno$ci Innego w literaturze.
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Mityczna Ukraina Iwaszkiewicza

Aby moéc przeanalizowaé kwestie dialogu miedzykulturowego w twérczosci Jarostawa
Iwaszkiewicza, warto przyjrze¢ sie nieco blizej temu, w jaki sposob pisarz wykorzystywal
ukrainskie krajobrazy w swoich dzietach. Jak zauwaza Alicja Matracka-Koscielny, doswiad-
czenie zwigzane z wychowywaniem si¢ w wielokulturowym $rodowisku Ukrainy (w kto-
rym przenikaly si¢ kultury: polska, ukrairiska, ale tez rosyjska, zydowska czy ormiariska)
uksztattowalo charakterystyczna dla tworczoéci Iwaszkiewicza europejsko$¢ (Matracka-
Ko$cielny 2014: 114) — rozumiang przede wszystkim jako pewna otwarto$¢ i wrazliwos¢
na inno$¢ i réznorodno$é, nie za$ jako jednoznaczna deklaracja geopolityczna. Analiza jego
utwordw pokazuje zarazem, ze obecnos$¢ Innego czy Obcego w prozie i poezji bywa czesto
ujeta w sposob posredni: wystepuje on bardziej jako figura symboliczna, element krajob-
razu i pamieci niz jako pelnoprawny, samomoéwiacy podmiot dialogu kulturowego, co jest
poniekad zgodne z dominujagcymi w dwudziestowiecznej literaturze strategiami estetyza-
cji pogranicza®. W ujeciu Suchomtynowa, ,Ukraina [u Iwaszkiewicza] czgsto funkcjonuje
jako koncepcja filozoficzno-estetyczna i wywodzi sie z okresu kijowskiego” (Suchomtynow
2021: 4)%.

Olszewska podkresla, ze ,Ukraina w tworczosci Iwaszkiewicza zajmuje miejsce cen-
tralne” jako byt mityczny (Olszewska 2016: 724). Dla poety Ukraina byla waznym punk-
tem odniesienia, silnie osadzonym w jego pamieci i tozsamosci, stanowiac trwale Zrédlo
wielu literackich i artystycznych eksploracji. Nie jest to jednak przestrzen opisywana
z reporterska precyzja, historyczng obiektywnoscia czy etnograficzng wierno$cia; przeciw-
nie — to obszar w znacznej mierze poddawany intensywnym procesom mitologizacji, kon-
densacji i estetyzacji. Ukraina, symbolizujaca w jego zapisie utracong Arkadie, staje sie dla
pisarza z jednej strony przestrzenia konkretng, geograficznie rozpoznawalng, z drugiej zas —
wyobrazeniows, naznaczong filtrem wspomnienia, nostalgii i twérczej selekcji (Saniewska
[&] Samsel 2011: 295). To miejsce modosci, inicjacji artystycznej i emocjonalnej, w kté-
rym zacieraja sie granice miedzy doswiadczeniem autobiograficznym a jego literackg re-
konstrukeja. W literackiej kreacji Iwaszkiewicza mata ojczyzna przyjmuje forme przestrzeni
liminalnej* — sytuowanej miedzy Wschodem a Zachodem®, rzeczywisto$cig a wspomnie-

2 W tym miejscu warto przywotac¢ wazne dla pisarza postaci, o ktérych pisze choc¢by w Ksigzce moich wspo-
mnien, jak niania Dariczewska, kucharka Wasytyna, rodzice - osoby te, cho¢ bliskie lwaszkiewiczowi, zdaja sie by¢
raczej czescig zapamietanego pejzazu niz jego petnoprawnymi bohaterami.

3 Suchomtynow, powotujac sie na ustalenia Bolestawa Hadaczka (Suchomtynow 2021: 3; Hadaczek 1993:
59), pisze o dwu postawach podmiotu lirycznego - emocjonalnej (opartej na nadziei, czekaniu i wierze) i fi-
lozoficznej (pogodzenie sie z utrata ojczyzny dziecinstwa). llustruje je wierszem Odwiedziny miejsc ulubionych
mfodosci:

,Przemineto. Zamkniete. Skoriczone. Na wieki!

Nie wstrzymuje tej wody. Odptywa, odchodzi.

Niechze biezy, gdzie ging wszystkie, wszystkie rzeki,

Stary $wiat sie pochylit, inny dzien sie rodzi".

(Ilwaszkiewicz 2021: 269-270)

4 0,zawieszeniu” lwaszkiewicza miedzy przestrzeniami: Mitzner 2023; Puciato [b.d.].

° lwaszkiewicz w wierszu Na Spasa okresla Ukraine jako ,cudowna kraine Gdzie$s — Tam", wskazujac na jej
mityczny, niedookreslony charakter. lwaszkiewiczowskie rozumienie pojecia ojczyzny zgadza sie z tym, co pisat
Mitosz w Ziemi Ulro -, Qjczyzna jest pojeciem z tego samego zakresu co basn i mit” (Mitosz 1997: 89; lwaszkiewicz
2021:69).



niami, a wreszcie miedzy sacrum a profanum, co pozwala mu rozgrywa¢ temat pogranicza
na wielu planach jednoczes$nie.

Pisarz powraca do idyllicznych obrazéw ukrairiskiej wsi i natury, ktore w jego pamieci
tworza harmonijng calo$¢, nasycona doznaniami zmystowymi — $wiatlem, kolorem, zapa-
chem i ruchem. W utworach takich jak Oda na noc na Podolu czy Nad sinymi brzegami Rosi
(Iwaszkiewicz 2021: 275-278 oraz 179-181) Ukraina zostaje sprowadzona przede wszyst-
kim do funkcji malowniczego tta, na ktérym rozgrywaja sie do$wiadczenia jednostkowe,
a dramaty spoleczne i etniczne pozostaja albo dyskretnie zasugerowane, albo odsunigte na
dalszy plan. Nawet rzez humanska z 1768 roku pojawia si¢ wylacznie aluzyjnie i zostaje
zrytualizowana estetycznie, co wskazuje, ze Iwaszkiewicz interesuje sie przede wszystkim
sposobem, w jaki przemoc jest przetwarzana w obraz poetycki, a nie jej dokumentalnym
opisem. W ten sposéb dochodzi do swoistej sublimacji — do§wiadczenia historycznej prze-
mocy przepisuje si¢ na jezyk metafory, rytmu, nastroju, co pozwala z jednej strony je zazna-
czy¢, z drugiej zas wyraznie je ,przefiltrowac”.

Rodzinne strony Iwaszkiewicza — takie jak Kalnik — uktadaja si¢ w jego utworach wwi-
zje bezpiecznej, niemal niezmiennej przestrzeni dzieciistwa, ktéra trwa przede wszystkim
w pamieci. Autor chetnie przywoluje zapachy, dzwieki czy obrazy zapamietane ze swoich
mtiodych lat, rezygnujac z eksponowania realnych konfliktéw czy napie¢ spolecznych, to-
warzyszacych tym ziemiom. Tego rodzaju zabiegi potwierdzaja tendencje Iwaszkiewicza
do konstruowania Ukrainy jako przestrzeni przede wszystkim estetycznej, w znacznym
stopniu odcietej od dramatycznych do$wiadczen lokalnych spolecznosci, co nie oznacza
catkowitego ich za zanegowania, lecz raczej przesuniecie akcentéw z warstwy historycznej
na poetycka.

Niemniej jednak w obrebie tej mitycznej wizji Iwaszkiewicz nie pomija catkowicie
watkéw zwiazanych z wielokulturowoscia Ukrainy. Eksploruje je miedzy innymi w Godach
jesiennych, gdzie pisze o ,ziemi cielesnej obfitosci [ ... ] pelnej owocéw i czarnoksiestwa”
(Iwaszkiewicz 1980: 138), co sugeruje zmystowy, ale i duchowy wymiar opisywanej prze-
strzeni. Ten typ obrazowania przelozyt sie takze na utwory poetyckie — np. w Karecie poczto-
wej pisal: ,Prowincjo balagulska! Stara Ukrajno! / Mojaz / Ty poetycka ziemio!” (Iwaszkie-
wicz 1977b: 187), wzmacniajac emocjonalne przywiazanie do krajobrazu i czyniac z niego
figure estetyczno-tozsamos$ciowa.

Doswiadczenie pogranicza ma wyrazny wpltyw na ksztalt stylistyki Iwaszkiewicza. Pi-
sarz faczy impresjonistyczne migotliwe obrazy z refleksja filozoficzna, co szczegdlnie do-
brze wida¢ w eseju Pejzaz ukraitiski a pejzaz mazowiecki. Opisujac krajobraz ukrainski, au-
tor podkresla jego ,niedajaca sie rozdrobni¢ jednos¢”, gdzie ,wszystko jakoby celu jakiegos
lezacego poza horyzontem jest $wiadome”, a linie drég i pdl tworza razem ,plaszczyzny, po
ktérych oko mknie z tesknoty” (Iwaszkiewicz 2011: 80). W pejzazu mazowieckim oko ,za-
hacza” o elementy - ,,samotng grusze w polu, [ ... ] kapliczke przydrozna, domostwo sadem
wisniowym otoczone, pare wyniostych topoli nadwislaniskich” (Iwaszkiewicz 2011: 79).
Ten spos6b obrazowania prowadzi do konkluzji, Ze wspdlnote obu przestrzeni ,mozna by
bylo nazwaé raczej natury emocjonalnej” (Iwaszkiewicz 2011: 79), co spaja je z kategoria
melancholii jako podstawowym tonem odczuwania $wiata.

Esej Pejzaz ukrairiski a pejzaz mazowiecki to nie tylko poréwnanie dwoch typéw krajo-
brazéw, ale przede wszystkim introspekcyjna refleksja nad zwigzkami miedzy przestrzenia
a emocjonalnoscia. Iwaszkiewicz unika tu mysli kartograficznej czy etnograficznej — pejzaz
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staje sie kategorig dos$wiadczalna, przezywa(1)ng. ,Promienie te, obracajac si¢ dokota, two-
rza owe plaszczyzny, po ktérych oko mknie z tesknoty” (Iwaszkiewicz 2011: 80) — to nie
jest zwykly opis, lecz zapis przezycia, w ktérym tesknota staje sie narzedziem percepcji.
Final eseju przynosi stowa: ,Jezeli zechcemy znalez¢ to co$, co laczy pejzaz mazowiecki
z ukrainskim, musimy si¢ od zewnetrznych oderwaé przedmiotéw [...] Dusza ta jest zara-
zem moja dusza. Nazywa si¢ »melancholig«” (Iwaszkiewicz 2011: 81). Pisarz utozsamia
sie z przestrzenia nie ze wzgledu na etniczne pochodzenie, lecz dzigki zbieznosci odczuwa-
nia z jej estetyka. Emocjonalizacja pejzazu, polaczona z estetyzacja, moze tu maskowaé na-
piecia etniczne filtrem estetyki, cho¢ — jak podkresla Olszewska — sluzy przede wszystkim
zapisowi do$wiadczenia zmystowego (Olszewska 2023: 78-80).

W innym miejscu tego samego eseju Iwaszkiewicz zwraca uwage na wyjatkowosé
zjawisk $wietlnych w Ukrainie, piszac o ,zyznym i chlebnym kraju”, ktory ,dyszy” i staje
sie — jak sugeruje poeta — przyczyna odmiennego, szczeg6lnie intensywnego do$wiadcze-
nia zachodéw storica; wszystkie stowa ,nie dalyby nam pojecia o owych rézach, cytrynach
i oranzach, jakie zachéd na niebie Ukrainy zapala” (Iwaszkiewicz 2011: 80). Opis krajob-
razu ukrainskiego nasycony jest $wiatlem i kolorem: ,Nie znamy w Polsce tak niezwyklych
zachodéw storica. [...] Chmury niby kolorowe zagle malinowe, czerwone, to znéw poma-
raficzowe plyna po rozleglych niebiosach...” (Iwaszkiewicz 2011: 80). Jest to przyklad kon-
sekwentnie realizowanej poetyki nawiazujacej do impresjonistycznych wplywéw, w ktérej
wazniejsza od wiernego oddania realiéw staje sie proba zapisania chwili, nastroju, wrazenia
zmyslowego. Tesknota za Ukraing nie ma tu wymiaru politycznego — jest ekspresjq arty-
styczna, w ktdrej przestrzen staje sie pejzazem impresyjnym malarskim. Ukraina, malowa-
na z czulodcig, pozostaje subtelnie niedookreslong kraing dzieciristwa. Postacie ukrairiskie,
cho¢ obecne fizycznie, nie zyskuja pelnej indywidualnoséci, funkcjonujac jako elementy
kompozycyjne — co prowadzi do nadpisania wspomnien estetycznych nad spotecznymi
i etnicznymi napieciami. Dorastanie w spoteczno$ci wieloetnicznej ma tu znaczenie nie tyle
wprost dokumentalne, ile wlagnie formacyjne: z takiego ,wieloglosowego” srodowiska wy-
rasta wrazliwo$¢, ktéra kaze Iwaszkiewiczowi widzie¢ Ukraine przede wszystkim jako prze-
strzen styku kultur, kodowana poprzez motywy, obrzedy i powracajace figury symboliczne.

Dobrym przykladem takiej perspektywy jest opis $wieta Przemienienia Pariskiego
w wierszu Na Spasa® (Iwaszkiewicz 2021: 69). Poeta notuje:

Plonely chusty bab: niosly $wiecone jabtka
ikurz przestaniat palace storice —
na Spasa
(Twaszkiewicz 2021: 69)

oddajac zarazem ruch, kolor i cielesnos¢ religijnego obyczaju, w ktérym sacrum spaja si¢
z codziennoscia. Te elementy — cho¢ moga funkcjonowac jako estetyczne tlo — $wiadcza
zarazem o mozaikowym charakterze kultury regionu. Jak mozna dostrzec, na tych ziemiach

6 Spas (skrot od staro-cerkiewno-stowianskiego Spasitiel - Zbawiciel) to przyjeta we wschodnim chrzesci-
janstwie nazwa Swieta Przemienienia Paniskiego (Preobrazennia Hospodnie), obchodzonego 6 sierpnia (zgodnie
z kalendarzem julianiskim, 19 sierpnia wedtug kalendarza gregorianskiego), por. R. Romaniuk, przypis do wiersza
Na Spasa, w: lwaszkiewicz 2021: 69. Swieto zwiazane jest z obchodzonym w chrzescijanistwie wspomnieniem
przemienienia, dokonanego przez Jezusa na Gérze Tabor.



liturgia, ludowy zwyczaj i pejzaz tworza nierozerwalna calo$¢é. W tym utworze Iwaszkiewicz
postuguje si¢ jezykiem fragmentarycznym i silnie sensorycznym, zmyslowym: przestrzen
dziecinistwa nie jest tu przedstawiona jako panoramiczny krajobraz, lecz jako zbiér ulotnych
rejestrow: ,kurz”, jjablka”, ,chusty”, ,weranda’, ,palace slorice”

Swieto Spasa laczy $wiat religijny ($wigcenie plonéw) z lokalng tradycja i intymna
pamiecia, co w wierszu zostaje dodatkowo wzmocnione wersami ,pogoda si¢ modli” -
metafora jednosci przyrody, nastroju i sacrum. Pogoda, dotad traktowana zwykle jako tlo
wydarzen, zostaje tu ,upodmiotowiona’, stajac sie jednym z uczestnikéw obrzedu. Ukraina
jawi si¢ wiec jako przestrzen sakralna w szerokim znaczeniu — nie tyle koscielna, ile wiejska,
zmyslowa, pelna $wiatla, ruchu, ciezaru owocéw. Poezja staje si¢ w ten sposéb rejestratorka
nastrojow duchowych, utrwalanych wlaénie przez obrazy, rytmy i powracajace motywy.

W konstrukeji prywatnej ojczyzny wazny jest aspekt pamieci. Wspomnienia z ukrain-
skiej przeszloéci artysty zdaja si¢ by¢ filtrowane przez emocje, estetyke i twércze do$wiad-
czenia — Iwaszkiewicz nie zmierza tu ku dokumentalnej precyzji, lecz ku uchwyceniu at-
mosfery minionego $wiata, tego, co jest pomiedzy faktami a ich pdzniejsza interpretacja.
W jego wyobrazeniach pojawiaja si¢ zaréwno réznice miedzy miastem i prowingja, jak
i charakterystyczne ,miejsca kontemplacji’, sposrdd ktérych najwazniejsza role odgrywa
motyw stepu. Reprezentuje on wolnos¢, nieskoniczono$(, ale réwniez pustke i melancholie,
stajac sie jednym z centralnych obrazéw Iwaszkiewiczowskiej Ukrainy.

W wierszu Zaproszenie do podrézy czytamy ,I moze od rodzonej stepéw Ukrainy /
Powionie zapach cieply, miodowy i 26lty” (Iwaszkiewicz 1977b: 255), co czyni ze stepu
przestrzer zmyslows, sensualna, faczaca nature z pamiecia i doswiadczeniem drogi” (Sa-
niewska [&] Samsel 2011: 299). Jak zauwazaja Saniewska i Samsel, pamigé ta ma charakter
impresjonistyczny — jest rozbita, fragmentaryczna i selektywna, co nadaje jej cechy $wia-
domie konstruowanego obrazu artystycznego (Saniewska [&] Samsel 2011: 299). Pisanie
o przeszloéci, o krajobrazach widzianych bezposérednio badZ utrwalonych w cudzych opo-
wiesciach, jest wiec dla Iwaszkiewicza forma duchowej praktyki — nie tyle powrotem, co
proba jej przechowania w jezyku i wyobrazni.

Pamie¢ w tworczosci poety nie ogranicza sie do retrospekeji, ale — przeksztalcona
i naznaczona nostalgia — staje si¢ narzedziem narracyjnego tworzenia tozsamosci. W tym
sensie pisarstwo Iwaszkiewicza zbliza si¢ do praktyk autofikcyjnych, w ktérych granice
miedzy faktami a ich literackim przetworzeniem ulegaja celowemu rozmyciu. Dziecifistwo
spedzone w Ukrainie nie jest wiec jedynie wspomnieniem; staje si¢ surowcem literackim,
materialem, w ktérym autor wciaz na nowo negocjuje wlasna tozsamos¢ i miejsce w historii.
Co wiecej, w dziennikach i notatkach Iwaszkiewicza pojawiaja si¢ metatekstowe refleksje
dotyczace samego aktu pisania o przeszlosci — swiadomos¢, ze ,jego” Ukraina jest przede
wszystkim przestrzenia literacka, ktdrej granice wyznacza pamie¢: subiektywna, niepewna,
ale wciaz gleboko znaczaca®.

7 lwaszkiewicz ukazywat step ukrainski réwniez jako miejsce, gdzie historia zostawita swoje $lady (echo
bitew, powstan czy migracji).

8 Swittana Ukrainiec-Michatek, analizujac ukrainskie watki w dzietach Jarostawa lwaszkiewicza, konstatuje,
ze Iwaszkiewiczowska Ukraina ,znajduje sie poza jezykiem’, a stad biora sie problemy pisarza z uzewnetrznie-
niem wrazen zwigzanych z przestrzeniami ukrainskimi. Autorka wskazuje dwie przyczyny tego stanu rzeczy -
z jednej strony Ukraina wystepuje jako kraj lat dziecinnych, z drugiej za$ - jako ciagle zywa materia tworcza,
ktorej autor wcigz nadaje nowe znaczenia (Ukrainiec-Michatek 2011: 322).
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Z tego punktu widzenia Ukraina w twérczo$ci Jarostawa Iwaszkiewicza nie jest wylacz-
nie fizyczng przestrzeniy, ale takze istotnym konstruktem mitycznym, kulturowym i ducho-
wym. Stanowi ,krajobraz duszy”, w ktérym przeszlo$¢ przenika sie z terazniejszoscia, a geo-
grafia z poetyka, co pozwala odczytywac jego dziela jako wspéttworzace — a nie jedynie
odzwierciedlajace — kulturowy obraz Ukrainy. Analiza tych tekstéw ujawnia Ukraing jako
swoisty kod tozsamo$ciowy — zaréwno jednostkowy (biograficzny), jak i zbiorowy (pogra-
niczny), w ktérym zapisane zostaly pytania o przemijanie, pamie¢, piekno i melancholie.
W tym sensie tworczo$¢ Iwaszkiewicza mozna traktowaé jako co$ wiecej niz zapis losu poje-
dynczego pisarza, lecz tez jako wazng opowie$¢ o kulturze pogranicza — jednej z najbardziej
ztozonych, kruchych, a zarazem plodnych artystycznie form wspoélistnienia.

Ukrainski Iwaszkiewicz
a (nie)oczywisty dialog kultur

Powyzsza rekapitulacja obrazéw mitycznej przestrzeni ukrairiskiej w tworczoéci Jarostawa
Iwaszkiewicza pozwala zauwazy¢, ze pisarz funkcjonuje od dziesiecioleci w polskim kano-
nie literackim jako charakterystyczny twérca pogranicza. Mozna okresli¢ go jako kronikarza
duchowego sasiedztwa, ktory w lirycznej lub prozatorskiej narracji taczy motywy polsko-
-ukraiiskie wokol tematéw utraconego dziecifistwa i nostalgicznej ojczyzny. Przy blizszym
spojrzeniu jednak Ukraina w jego tekstach przestaje jawic sie jako idylliczna kraina wspodl-
noty, a zaczyna przypomina¢ palimpsest — tekst nadpisany, w ktérym pod powierzchnig
idyllicznych impresyjnych obrazéw ukazujq sie napiecia etniczne, asymetrie kulturowe oraz
dramatyczne przemilczenia.

1. Kultura dominujaca i kultura
obecna ,na marginesie”

Iwaszkiewicz dorastal w srodowisku, w ktérym jezyk polski byt jezykiem wyksztalconych
klas ziemianskich i inteligencji, podczas gdy ukrainiski pozostawat gtéwnie jezykiem ludu.
Ta asymetria spoleczno-jezykowa znajduje swoje odbicie w jego tworczosci, gdzie Ukraina
pojawia sie przede wszystkim jako przestrzen estetyczna i emocjonalna, rzadziej jako réw-
norzedny partner w dialogu kulturowym. Ukrainiskos¢ funkcjonuje czesto jako to i krajob-
raz, nie zawsze jako autonomiczna podmiotowo$c.

W esejach i krotszych opowiadaniach, takich jak Nocleg w karczmie podolskiej czy wspo-
minany juz Pejzaz ukraifiski a pejzaz mazowiecki Ukraina jawi si¢ jako przestrzen gleboko
zakorzeniona w §wiecie emocjonalnym, odwolujaca si¢ do dziecigcych wspomnien pisarza
i naznaczona intymnoscia i spoetyzowanymi, zmyslowymi opisami. Takze relacja Iwasz-
kiewicza z obchodéw 150-lecia urodzin Tarasa Szewczenki w Kijowie (Iwaszkiewicz 2011:
218-224) stanowi interesujacy przyczynek do rozwazan o stosunkach kulturowych mie-
dzy Polska a Ukraina. Pisarz referuje z podziwem uroczystosci, przemowy, manifestacje,



koncerty, a nawet elementy kulinarne (,,barszcz ukrairiski z pampuszkami”; Iwaszkiewicz
2011: 220), ukazujac Ukraing jako dojrzaly naréd z silnie ugruntowana tozsamoscia kul-
turowaq. Sposdb narracji ujawnia jednak subtelng asymetrie: Szewczenko, mimo podziwu,
nie staje sie ,nasz” — pozostaje w delikatnym oddaleniu. To ,bratni nar6d” - jak Ukrainki
i Ukraificéw nazywa pisarz w innym eseju (W Kijowie i gdzie indziej — Iwaszkiewicz 2011:
218-224) — manifestuje swoja dume, a autor relacjonuje to z pozycji kulturowego goscia,
nie wspolobywatela wspdlnego pogranicza. Mimo znajomoséci jezyka ukrainskiego i wspo-
mnien z dzieciristwa spedzonego wérdd ukrainskich dzwiekéw, Iwaszkiewicz nie decyduje
sie na pelng identyfikacje. Taka relacja potwierdza, ze dialog — nawet szczery — nie zawsze
implikuje symetrig, lecz moze przybiera¢ forme fascynacji potaczonej z dystansem.

W poezji Iwaszkiewicza, mimo dominujgcej estetyzacji, mozna dostrzec mechani-
zmy asymetrii kulturowej. W wierszu XIII. Koroniarz (Iwaszkiewicz 2021: 600-601) pod-
miot liryczny dystansuje sie od krajobrazu ukrainskiego, silniej identyfikujac si¢ z polskim.
W Karecie pocztowej, cho¢ celebruje sie ,poetyckoé¢” ,prowincji batagulskiej” (Iwasz-
kiewicz 1977b: 187), ukrainiscy bohaterowie pozostaja anonimowi, bez glosu. Podobnie
w Serenadzie pejzaze stuza uzewnetrznianiu wlasnych emocji (,U was tutaj zolte géry, /
A tam pola i réwniny”; Iwaszkiewicz 2021: 568).

Mozna byloby wskaza¢ szereg innych utwordéw lirycznych, w ktérych pojawia sie po-
dobne ujecie kwestii kultury, cho¢by wiersz Zywoty z tomu Kasydy zakoriczone siedmioma
wierszami. To poetycka maskarada, w ktérej podmiot przyjmuje role: Wlocha, czerwono-
skorego, bojara, czumaka — ukrairiskiego wedrownego handlarza soli i smoly, wpisujac sie-
bie w wielo$¢ tozsamosci kulturowych. Wybér czumaka (,,Jako czumak wedrowny, wiozac
s6l i dziegie¢ z Krymu czy z Odessy / koczowaé bym mdgt przez czarnomorskie stepy”;
Iwaszkiewicz 2021: 62-63) pokazuje Ukraing jako cze$é wyobrazni egzystencjalnej: nie po-
chodzenie, lecz mozliwo$¢ bycia ,kims innym”, archaicznym, wolnym. Tozsamo$¢ czumaka
to egzystencja pograniczna — miedzy stepem a droga, handlem a samotnoscia. Iwaszkiewicz
osadza Ukraine w micie Dzikich Pdl, gdzie Ukraificy pelnia role etnograficznego folkloru,
a napiecia s wypierane przez estetyzacje. Ukraina tu nie jest ttem, ale forma zycia — prze-
strzenig nomadyczna, po ktérej podmiot ,moégtby koczowac”. Tesknota za czumackim lo-
sem to tesknota za losem rozproszonym, rozlegtym, niespiesznym, zmystowym — dokladnie
za tym, czym Ukraina byla dla Iwaszkiewicza. W tym utworze Iwaszkiewicz operuje moty-
wami stepu, czumakéw i podrézy. Poeta ponownie gra przestrzenia ukraifiska — zostaje ona
bowiem sprowadzona do funkgji tla dla archetypicznych bohateréw europejskiej kultury.
Step staje sie romantycznym pejzazem — polem do tesknoty i przygody.

Podobne mechanizmy widaé w Do Karola Szymanowskiego (tom Powrét do Europy).
Wiersz mityzuje Ukraineg z perspektywy polskiej $wiadomosci kulturowej: to ,szelest klo-
s6w, szeroki jak morze”, ,oddech nocy [...] z najwybranszych zapachéw stepowego pola”,
a wreszcie ,granie Najpiekniejszej krainy, ktora nas wydata”®. Historyczna narracja (,,Ukra-
ina pie$n przeszla i przyszia”) wplata Ukraing w polskie dziedzictwo — cmentarz Stanistawa
Z6lkiewskiego (polskiego magnata, pisarza i pamigetnikarza, zwigzanego z Ukraing przez
miejsce urodzenia i rodows siedzibg, a takze bitwy i polityke), Bolestawéw, ,Siabry”, ,bitne

° lwaszkiewicz nie przedstawia Ukrainy jako samodzielnego podmiotu, lecz jako zrédto specyficznego ro-
dzaju natchnienia, ktére odréznia od wptywdw arabskich, antycznych czy sycylijskich. W ten sposéb kraj zostaje
ujety przede wszystkim jako krajobraz, zmystowe doswiadczenie i symboliczne zrédto pierwotnego natchnienia,
z ktoérego czerpia polscy artysci. Zasadniczym elementem mityzacji jest narracja historyczna.
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orly przed ztotymi koputami™® — kraj staje sie scena polskich aspiracji, lustrem wielkosci,
bez autonomicznego glosu ukrainiskiego. Ukraina, cho¢ jest gléwnym tematem i Zrodlem
inspiracji, nie jest podmiotem, ktéry sam o sobie opowiada. Jej tozsamos¢ jest definiowana
przez polska wrazliwos¢ i historyczne skojarzenia. Nie ma tu mowy o ukrainskim jezyku,
literaturze, sztuce, czy wewnetrznych dylematach, ktére mogtyby odda¢ glos mieszkancom
tych ziem. Ukraina jest ukazana niemal wylacznie jako przestrzen inspiracji i historycznych
narracji, w ktérych dominuja polscy bohaterowie i polskie symbole. To takze tekst hybry-
dalny — laczy wspomnienie, ekfraze, modlitwe i wizje. Ukraina jest w nim ,pie$nig’, ,je-
kiem”, ,gedzba’, ,wolaniem do Mesjasza” — czyli glosem. Tym samym przestrzen ta nie jest
do zobaczenia, ale do wystuchania - jest dzwiekowa, liryczna, mistyczna. Dla Iwaszkiewi-
cza (i Karola Szymanowskiego — muzycznego adresata wiersza) Ukraina nie jest regionem,
jest transcendentalnym rejestrem kultury, gdzie spotyka si¢ historia i utopia, Orient i Za-
chod. Zakonczenie wiersza to ponowne umocnienie tej wizji: ,Kraj, gdzie potréjne blysto
berlo Jagiellonéw / I wielkiego Stefana zamki tkwig jak piescie”. Iwaszkiewicz wskazuje na
ukrainskie ziemie jako te, gdzie rozciagalo sie panowanie dynastii Jagiellonéw i gdzie obec-
ny byl Stefan Batory, co utrwala obraz Ukrainy jako integralnej czeéci polskiego dziedzic-
twa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Kraj ten , Tchnat ku nam jak wiecznosci tchem —
dechem stepowym / I wielkoscia legendy — wielko$¢ nam wskazuje” (Iwaszkiewicz 2021:
175-178). Ukraina staje si¢ wiec lustrem, w ktérym odbija sie polska aspiracja do wielko-
$ci, a jej pejzaz i historia sa narzedziami do osiggniecia ,$wietego ognia” w polskiej duszy.
Tutaj wizerunek Ukrainy odwoluje si¢ do romantycznego obrazu (zaczerpnietego od Juliu-
sza Stowackiego) matki-ziemi. Ponownie Iwaszkiewicz wypelnil utwér motywami raczej
pejzazowymi — pojawiaja sie odniesienia do stepowych widnokregéw, brzozowych gajéow
czy cerkiewnych dzwonéw. W calej tej przestrzeni brakuje jednak waznego elementu —
mieszkaicéw i mieszkanek. Jest to obraz, ktdry, cho¢ gleboko artystyczny, marginalizuje au-
tentyczny glos ukrainski, wpisujac jego historie i kulture w ramy polskiego doswiadczenia.
Dialog kulturowy zostaje zatem zredukowany do monologicznej relacji sentymentalnej''.

Jak mozna zatem zauwazy¢, poeta czesto sublimuje i probuje okielznaé dla polskiego
czytelnika (moze i w pewnym sensie réwniez dla siebie) przestrzen ukrairiska, sprowadza-
jac ja nierzadko do roli estetycznego dodatku czy tta do wyrazanych emocji, zwiazanych ze
wspomnieniami z okresu dziecinistwa. Krajobrazy i kultura Ukrainy, cho¢ ukochane przez
Iwaszkiewicza, s3 marginalizowane i poddawane silnej mityzacji, co utrudnia rzeczywiste
podjecie dialogu miedzy kulturami polska i ukrairiska.

® To jednoznaczne nawiazanie do wczesnych dziejow panstwowosci i ekspansji na Ru$ Kijowska. ,Bitne
orty” stanowig symbol potegi militarnej i roszczen terytorialnych, bez wchodzenia w szczegéty narodowosciowe.
Nawet ,ztote koputy’, charakterystyczne dla cerkiewnictwa wschodniego, zostaja wplecione w narracje jako ele-
ment krajobrazu, przez ktéry przechodza wojska, a nie jako symbol niezaleznej kultury.

" Warto takze przytoczy¢ przywotywany juz utwér Na Spasa (Ilwaszkiewicz 2021: 69), w ktérym ponownie
Iwaszkiewicz przykrywa kwestie podmiotowosci Ukraincow i Ukrainek oraz ich kultury, malownicza fasada — tym
razem w formie widowiska folklorystycznego, ktére estetyzuje tradycyjna obrzedowos¢ ukrainska.



2. Jezyk, milczenie i wykluczenie —
€O mMOWi si¢ po ukrainsku, a czego nie?

Jezyk stanowi istotny komponent dialogu kulturowego, lecz w twérczosci Iwaszkiewicza
jezyk ukrainski rzadko pojawia sie w warstwie dialogowej'>. Mowa ukrairiskich bohate-
réw filtrowana jest przez polszczyzne narratora®, stajac sie ,jezykiem efektu” — egzotyka
lub rubasznoscia, nierzadko zwiazang ze stereotypowym obrazem Ukraincéw i Ukrainek.
Tematy trudne — konflikty narodowosciowe, asymilacja czy napiecia — bywaja przemilcza-
ne lub subtelnie sugerowane.

Wiersz *** (Nad sinymi brzegami Rosi) (z tomu Powrét do Europy; Iwaszkiewicz 2021:
179-181) ilustruje to przemilczenie: mogily, spréchniale cerkiewki, ,dziarscy chlopi”
i yrozpustne dziewki” tworza dekoracyjny krajobraz, bez glosu mieszkancéw. Podmiot
liryczny pozostaje pamietnikarzem-obserwatorem', utrwala dysproporcje. Losy krainy
ijej mieszkaficow i mieszkanek sg ukrywane za fasadg nostalgicznego folkloru. W Iwaszkie-
wiczowskiej liryce czesto wystepuja konstrukcje tozsamos$ciowe, w ktérych liryczne ,my”
budowane jest wlasnie przez wykluczenie. W wierszu Oda'® Iwaszkiewicz wspomina dzie-
cinistwo na Podolu, skupiajac si¢ w opisie lirycznym na ,ganku z kolumnami”, ,niebieskiej
czapce studenckiej” (Iwaszkiewicz 2021: 275-278) i pejzazu pél. Rdzenni mieszkaricy
tych ziem, Ukrairicy, zostajq catkowicie pominieci, a wiersz przedstawia Podole jako $wiat
pozbawiony — w pewnym sensie — wymiaru spolecznego. Utwor koricza znamienne stowa:

Czuje si¢: inng nuty pobrzmiewa powietrze,
Inne wiewy i wonie géra, gora plyna,
I stowa jak westchnienie, od westchnienia letsze:
Nie! nie zginela$ dla nas, matko Ukraino!
(Twaszkiewicz 2021: 278)

Pokazujg one, ze dla podmiotu lirycznego kraina, ktéra zachowal w pamieci — wciaz
istnieje, mimo zmian, jakie tam zaszly (zmian spolecznych). Dialog kulturowy jest niemal
nieobecny — nostalgia skutecznie wypiera bowiem dramaty etniczne i spoleczne, nieroze-
rwalnie zwiazane z historia tej krainy. Napiecia narodowe zostaja przemilczane, a wielokul-
turowy charakter regionu zostaje sprowadzony do obrazu mitycznej krainy.

Z kolei w Dziennikach Iwaszkiewicz zdaje si¢ notowaé niepokdj wobec zmian spo-
tecznych zachodzacych na Wschodzie, ktore — w jego optyce — prowadza do nieuchronne-
go rozpadu dawnego porzadku, za ktérym teskni jako za krajem lat dziecinnych'®. To nie

2 To odzwierciedlenie szerszej tendencji w tworczosci lwaszkiewicza: postacie chtopdw, stuzby, Innych kul-
turowo - sa czesto pozbawione indywidualizacji, potraktowane jako krajobraz spoteczny, nie osoby z wtasna
historia.

* To naturalnie mozna zrozumie¢ jako dostosowanie tekstu do polskiego - czy polskojezycznego - od-
biorcy/odbiorczyni, dla ktérego bariere mogtyby stanowic fragmenty narracji czy dialogu prowadzone w innym
jezyku.

* Owo ,pamietnikarstwo” jest do$¢ wybiodrcze, poniewaz uwzglednia wybrane przez podmiot méwiacy
w wierszu obrazy.

5 Alternatywnie stosowany jest takze tytut Oda na noc na Podolu.

e Por. np. wpis z 16 listopada 1951 r. (Ubogi krewny): W Tymoszdwce bytem tym dalekim, niezamoznym
krewnym [...] ale to juz byto po rewolugji, kiedy z Tymoszéwki sladu nie byto” (lwaszkiewicz 2010).

~J
O

1-2(53) 2026

LITTERARIA COPERNICANA




1-2(53) 2026

LITTERARIA COPERNICANA

jest jednoznaczny glos — autor zdaje si¢ balansowaé miedzy melancholia a swiadomoscia
zmian i przemijania. Ukraina, jaka znal, przechodzila przemiany nie tylko geograficzne
i polityczne, ale takze kulturowe. Pisanie dla Iwaszkiewicza staje si¢ wiec forma ocalania
tej krainy.

Zestawienie tekstéw z réznych okreséw twoérczosci Iwaszkiewicza pokazuje trwalogé
i powtarzalnos¢ asymetrii kulturowej oraz nieche¢ do rzeczywistego wlaczenia podmioto-
wego ukrainskiego Innego (jego obyczajéw, tradycjiijezyka) do przestrzeni dialogu literac-
kiego. Milczenie wobec regionéw o trudnej historii wskazuje na wyzwania w reprezentacji
trudnej historii pogranicza.

3. Zydzi — niemal niewidzialna obecnoé¢

Wielokulturowo$¢ Ukrainy nie ogranicza sie wylacznie do binarnej relacji polsko-ukrain-
skiej, lecz obejmuje takze (a moze przede wszystkim) wspélistnienie z ludnoscia zydow-
ska. Iwaszkiewicz, wychowany w poblizu spolecznoéci zydowskiej, rzadko poswieca jej
uwage; postacie zydowskie sa drugoplanowe, niekiedy naznaczone stereotypami. Nocleg
w karczmie podolskiej osadza w pejzazu Podola: ,storice [...] oswietlilo jar [...]. Male
chatki, pomalowane na bladoniebieski kolor [...]” (Iwaszkiewicz 2011: 82). Istotny dla
utworu jest jednak moment spotkania z Innymi — Zydami prowadzacymi tytutows karcz-
me. To jedna z nielicznych scen w twérczosci Iwaszkiewicza, ktéra tak szczegdlowo oddaje
zydowskie zycie religijne i rodzinne. Autor z duza wrazliwoscia opisuje wnetrze zajazdu
prowadzonego przez zydowska rodzing, ich modlitwy nocne, dekoracje i stroje (wraz-
liwo$¢ ta nie jest jednak catkowicie pozbawiona stereotypowego echa). Jest to moment
prawdziwej fascynacji innoscia, niemal mistyczne do$wiadczenie obecnoéci Innych, kto-
re narrator kontrastuje stowami: ,Zadziwil nas ten lud, w czasie dnia ruchliwy i kupiecki,
a w nocy teskniacy do Mesjasza i szcze$liwosci wiecznej”. Scena modlitewna staje sie du-
chowym spektaklem, odbieranym przez opowiadacza w ekstazie: ,modlacych si¢ w rado-
snym uniesieniu’, ich ,jek, szloch rado$ci i urywane stowa’, a takze rabin, ktéry ,méwit co$,
a raczej $piewal przeciaglym i monotonnym glosem, a oczy mu palaly jak dwie $wieczki”
(Iwaszkiewicz 2011: 86).

Ten zmystowy, pelen $wiatta i dZwieku obraz religijnej ekstazy rzeczywiscie zawiera
gleboko humanistyczny ton. Jednak réwnoczesnie — i to nalezy podkresli¢ — dialog pozo-
staje jednostronny. Zydzi i Zydéwki sa pokazani wylacznie oczami zewnetrznego obserwa-
tora. Ich jezyk (jidysz, hebrajski czy dialekty bedace polaczeniem wcze$niej wskazanych
z innymi jezykami narodowymi) — nie zostaje przytoczony, ich modlitwy sa opisane jako
»$piewny glos”, ale ich tre$¢ pozostaje nieznana czytelnikowi. Postaci zydowskie nie maja
imion, nie wypowiadaja wlasnych stéw (wyjatkiem jest jedynie posta¢ Frejdy). Ich obec-
noé¢ funkcjonuje jako zjawisko estetyczne — pelne barw, dzwigkéw i emocji, ale pozba-
wione podmiotowosci historycznej. Ich wystepowanie nie rezonuje z refleksja o ich losie,
nie pojawia sie takze historyczny kontekst pogroméw czy kwestii asymilacyjnych. W tym
sensie — mimo empatii — opowiadanie powiela schemat znany z niektérych innych teks-
tow Iwaszkiewicza: Inny (w przypadku tego opowiadania — Zyd) jest obiektem fascyna-
cji, ale nie zostaje dopuszczony do glosu. Jego losy nie sa powiazane bezposérednio z fa-
bula, lecz stanowia estetyczny ornament, wzmacniajacy nostalgiczny klimat. Iwaszkiewicz



nie eksponuje wykluczenia Zydéw, ale kontempluje obecnos¢ jako element duchowego
krajobrazu'’.

Z kolei w wierszu XXXIII z tomu Ksigga dnia i ksigga nocy, zadedykowanym Antonie-
mu Sobanskiemu, pojawia sie charakterystyczne zestawienie, w ktérym liryczne ,my” jest
budowane przez asymetrie kulturows i stuzy wylacznie jej utrwalaniu:

Nie dla nas winnic modry stok
A dla nas pylny owsa lan
I karczmarz Zyd, i wédki dzban.
(Twaszkiewicz 1977b: 240)

Jak podkresla Halyna Dubyk, wspdlnota, zakre$lana tutaj przez podmiot liryczny, jest
do pewnego stopnia ekskluzywna — nie obejmuje nizszych warstw spolecznych (Dubyk
2012: 32-38). Wyklucza si¢ z niej takze ,Obcych” i ,Innych”. Milczenie wobec zydow-
skiej czedci spolteczenistwa Ukrainy jest zapewne niezamierzone, ale jako takie — staje sie
pewnym symptomem. Ujawnia, ze nawet w pamieci wrazliwego pamietnikarza pogranicza
istniejq biate plamy.

Podsumowanie: dialog czy asymetria?

Przeprowadzona analiza'® wyboru utworéw' z bogatej twoérczosci Jarostawa Iwaszkiewicza
ujawnia, ze konstruuje on obraz Ukrainy jako przestrzeni gleboko zmitologizowanej, funk-
cjonujacej jako duchowa ojczyzna i estetyczny archetyp, zakorzeniony w osobistej pamieci
poety i poddawany intensywnym procesom estetyzacji i sentymentalizacji. Konstrukeja ta
opiera si¢ na filtracji kulturowej i asymetrycznym traktowaniu Innego i Obcego, co wpisuje

7" Warto zaznaczy¢, ze struktura opowiadania prowadzi od opisu przyrody (ziemi) do spotkania z cztowie-
kiem - to dosc¢ czeste w twodrczosci lwaszkiewicza przesuniecie z pejzazu zewnetrznego na duchowy. Jednak
réwniez to spotkanie z Innym - cho¢ nacechowane fagodnoscia i fascynacja - pozostaje ograniczone. Poetyka
ciszy, zapachu i $wiatta nie zostaje pogtebiona o refleksje spoteczna czy historyczna. To estetyczna kontemplacja
Innosci, a nie préba jej zrozumienia.

8 Dobér tekstow wynika z ich reprezentatywnosci dla strategii mityzacji Ukrainy i asymetrii dialogu: eseje
(jak Pejzaz ukrainiski...) ilustrujg estetyzacje pejzazu, liryka (jak wiersze Na Spasa czy Nad sinymi brzegami Rosi) -
marginalizacje gtosu Innego, proza (jak opowiadanie Nocleg w karczmie podolskiej) — jednostronnos¢ obserwacji.
W artykule skupiono sie na liryczno-eseistycznym rdzeniu motywu kresowego, co pozwolito na zwiezta analize
mechanizmoéw reprezentacji.

9 W tekscie skoncentrowano sie na ukrainskich motywach w twoérczosci Jarostawa lwaszkiewicza jako na
stalym elemencie jego literackiego imaginarium bez pogtebionej analizy chronologicznej ewolucji tych wat-
kéw. Utwory z okresu weczesnego miedzywojnia (np. z tomu Kasydy) oddaja bezposrednie, impresjonistyczne
wspomnienia z dziecinstwa na Podolu, podkreslajac estetyzacje krajobrazu i marginalizacje gtoséw ukrainskich
w ramach dominujacej perspektywy polskiej. W wierszach z pézniejszych lat miedzywojnia takich jak Oda, Nad
sinymi brzegami Rosi czy esej Pejzaz ukrainiski a pejzaz mazowiecki) i powojennych, motyw Ukrainy ewoluuje ku
wiekszej refleksji egzystencjalnej i filozoficznej, z mitologizacja przestrzeni jako ,poetyckiej ziemi” i zrodta me-
lancholii, cho¢ nadal filtrowanej przez osobista pamiec pisarza. Ta ewolucja wynika z uzaleznienia lwaszkiewicza
od kontekstu politycznego: w okresie miedzywojennym swobodnie mitologizowat utracony ,raj dziecinstwa”
w ramach Il RP, podczas gdy po 1945 r., w realiach PRL, powroty do Ukrainy (np. wizyty w Kijowie czy Krzemien-
cu) musiaty uwzgledniac narracje socjalistyczna, co prowadzito do sublimacji nostalgii w uniwersalne motywy
duchowe i ponadnarodowe, bez konfrontacji z dramatami etnicznymi czy zmianami granic. Taka perspektywa
wzbogaca temat polsko-ukrainskiego dialogu kulturowego, ukazujac, jak polityczna presja ksztattowata asyme-
trie relacji w literaturze pogranicza.
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sie w szerszy kontekst literatury kresowej, gdzie perspektywa kultury dominujacej ksztattu-
je reprezentacje pogranicza. Ukraificy, cho¢ obecni (jak w wierszu *** [ Nad sinymi brzegami
Rosi]), rzadko zyskuja w tekstach Iwaszkiewicza wlasny glos czy indywidualng podmio-
towos¢. Dialog kulturowy przybiera czesto forme wybidrczego przyswajania elementow
ukrainiskich, bez pelnego wzajemnego oddzialywania — jezyk ukrainiski niemal nie wyste-
puje w warstwie dialogowej, a postacie ukrairiskie (podobnie zydowskie) sa traktowane jak
elementy krajobrazu spotecznego, nie zas jak osoby z historia.

Wspélczesne badania i recepcja twérczoéci Iwaszkiewicza coraz czeéciej odczytu-
ja teksty pisarza w kontekscie aktualnego dialogu ukraifisko-polskiego (zob. np. Dubyk
2012; Matracka-Koscielny 2014; Olszewska 2023; Ukrainiec-Michalek 2011; Papieski
2023). W dobie traktowania literatury jako przestrzeni budowania mostéw i demaskowania
przemilczenl pojawiaja sie pytania o wplyw kresowych narracji — w tym Iwaszkiewiczow-
skiej wizji Ukrainy - na ksztaltowanie wyobrazen i relacji miedzy narodami. Cze$¢ badan
(por. Suchomtynow 2021; Fiut 2001) osadza te twérczoéé w roli §wiadectwa pamieci po-
granicza, podkreslajac jej warto$¢ dla zrozumienia mechanizméw estetyzacji Innego.

Czy mozna jednak méwic o typowym dialogu kultur w twérczosci Iwaszkiewicza? Tak,
lecz z istotnymi zastrzezeniami — nie jest to dialog partnerski ani réwnoprawny, lecz raczej
jednostronna opowie$¢ z pozycji dominujacej kultury polskiej, ktéra przyglada sie Innemu
z melancholijnym zachwytem, przesyconym tesknotg za utraconym krajem lat dziecinnych,
ale rzadko dopuszcza tego Innego do pelnego glosu. Iwaszkiewiczowska Ukraina jawi sie
jako przestrzen wspolistnienia, lecz niekoniecznie pelnej wzajemnosci, co czyni ja cennym
materialem do refleksji nad granicami dialogu w literaturze.

Mimo luk i napie¢ twérczos¢ Iwaszkiewicza dostarcza bogatego materiatu do krytycz-
nej rekonstrukeji pogranicznej (,kresowej”) tozsamosci polskiej, prowokujac pytania o za-
pisy pamieci: jakie przekazy w niej dominuja, czyj glos jest najlepiej slyszalny, a kto zostaje
pominiety. W kontekscie wspolczesnych relacji polsko-ukrainiskich jego teksty moga in-
spirowa¢ do poszukiwan odpowiedzi na te kwestie, wychodzac poza romantyzujace zapisy
harmonijnych wspomnien ku analizie ztozono$ci pogranicza.
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ABoTanis: Y cTaTTi pO3TASIAQ€ThCS CIIBIIPAIls YKPaiHChKOI Ta MOABCHKOI eMirpanii 1950-1980-x pp.
151 BasKAMBA CTOPIHKA YKPAIHCHKOI Ta IIOABCHKOI KYABTYP CbOFOAHI OCOOAMBO aKTyaAbHa i TOTpPebye
I'PYHTOBHOTO BUBYeHHs. KyAbTypHa AISIABHICTD OABCBKOI Ta YKPATHCHKOI eMirparii 6yAa IOTy>KHIM
YHHHUKOM Y 60pOTHOi IPOTH PAASHCHKOTO TOTAAITAPU3MY, @ TAKOXK 32COO0M IIOPO3YMIHHS MK 000-
Ma HapopaMu. IToAbCBKi AisTUi AOTIOMAraAM yKpaiHISIM BUBECTH IHMTAHHS ACP>KaBHOI HE3aAEKHOCTI
Ha MIDKHApOAHHI piBeHb. AOCAIAXKEHHS 30CePeAKeHO Ha MTO3UTHBHUX 3MiHAX B YKPAIHCHKO-TIOABCH-
KUX BiAHOCHMHAX, SIKi HAMITHAMCS TicAst Apyroi cBiToBoi BitiHu. CBiAYEHHAM IIbOTO CTaAa CIIBIpa-
115 YKpaiHChKOI eMirparii 3 mapusbkum XypHasoM «Kyabrypa> Ta 0ro 3aCHOBHHKOM i TOAOBHUM
peaaxTopoM Exu Teapoitem. Ha cropinkax «KyabTypu» ApyKyBaAuCS XyAOXHI TBOPHU Ta HAYKOBi
CTaTTi yKpaiHChKUX AisyiB. €. reApofm;b imiriiloBaB BUAQHHS TEKCTiB MUCbMeHHMKiB Po3cTpiasHoro
BiApOA>KeHHS. YKPAaiHChKi AlacIopHi yacomnucy, 30kpema xypHaA «CydacHicTb>, Takox ny6Ai1<yBa-
AM MaTepiaAM IOAbCHKHIT aBTOPiB. Bpaskaroya KiAbKiCTh MMOABCHKUX ITHCbMEHHUKIB, YHi TeKCTH Oyaun
omy6aikoBaHi B xypHaai «Cy4acHiCTb>, 3aCBIAIY€ TAUOHHY LIbOTO MDKKYABTYPHOLO AfaAOTY.
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Culture as the Foundation
of Understanding and Mutual Support

Cooperation Between Ukrainian

and Polish Post-War Emigration

Abstract: The article explores the interaction between the Ukrainian and Polish émigré communities
during the 1950s—1980s. This important chapter in Ukrainian and Polish cultural history remains
particularly relevant today and calls for thorough scholarly examination. The cultural activity of Polish
and Ukrainian émigrés served as a powerful force in the struggle against Soviet totalitarianism and
as a means of fostering mutual understanding between the two nations. Polish intellectuals played
a significant role in helping Ukrainians bring the issue of national independence to the international
arena. The study highlights the positive developments that emerged in Ukrainian—Polish relations
after the Second World War. A vivid example of such dialogue was the cooperation of the Ukrainian
émigré community with the Paris-based journal Kultura and its founder and editor-in-chief, Jerzy
Giedroyc. Kultura published literary works and scholarly articles by Ukrainian intellectuals, and it
was Jerzy Giedroyc who initiated the publication of texts by writers of the ,Executed Renaissance”
Ukrainian diaspora periodicals, particularly the journal Suchasnist, also published works by Polish
authors. The remarkable number of Polish writers whose texts appeared in Suchasnist testifies to the
depth of this intercultural dialogue.

Keywords: Ukrainian-Polish interaction, culture, emigration, translation, literary works

icast Apyroi cBiTOBOI BiifHU BIAOYAMCS HOSHTHBHI 3MIHM B YKPAiHCBKO-TIOABCBKHX
BiAHOCHHAX. BUOYAOBYIOUH CTparerifo LMX CTOCYHKIB, eMirpariiiiHi Alfdi HaMaraAucs
O0’eKTUBHO IeEperAsiHyTH icTopmdHe MuHYAe 000X HapoaiB. IToabceka emirpanis
AOTIOMaraAa YKpaiHIISIM BHUBECTH ITUTAaHHS AEP)KaBHOI HE3aA€XKHOCTI Ha MIKHAPOAHHM
piBenb. I came KyAbTypHa CIiBIIpalls YKPaiHIIiB i MOASKIB 3aKAAAd MIAMYPKU IIOPO3yMiHHs
i B3a€EMOAOIIOMOTH MK HHMH, CTaAd TOTYXHUM UHHHHKOM Yy OOpOTBOi 3 paASHCHKHM
TOTAAITAPH3MOM, BiA SKOTO MOCTPAXAAAM OOHMABA HapopH. AiTepaTyposHasenp Mukosa
Kyanacpxmit y poocaipxerHi « CAOBO Ha CTOPOXKi HaIlii ... > CAYITHO HarOAOILIyBaB Ha TOMY,
IO caMe KYAbTYpa CTa€ OCHOBOIO AASl TIOPO3YMIHHSA K MK YA€HAMH OAHOTO CyCITiAbCTBa,
Tak i niaumu Hapoaamu (Zhulynskyi 2015).

Humi, y yacu rocTpux MDKHAITIOHAABHHX Ta MDKAEPXKABHHX KOH(AIKTIB, AISABHICTD
0araTbOX KyABTYPHHUX ALSYIB — MHPOTBOPIB i rymaHicTiB — 6esninHa. I TyT He MOXXHa He
3TaAQTH BEAMKY POAb TAKHX «KYABTYPHHUX [OTPAHMYHHKIB>», 1K €xxu leapoiinp Ta Boraan
Ocapdyk, ap)ke «Taki TeThMaHU AYXOBHOI apMii MOPO3yMIiHHS i 30AYDKeHHS! PYHHYIOTH
KOPAOHM MDK HAI[iIMM i KyABTYPaMH 1 3aKAMKAIOTh CMIAMBO IIEPEXOAMTH IO CMYTy
BiAdy>KeHHs, cMyry posmexyBauusa» (Zhulynskyi 2015: 621). L]s BaxauBa cTOpinka
YKpPaiHCHKO-IIOABCBKOI KYABTYPH CbOTOAHI OCOOAMBO aKTyaAbHA I MOTPeby€e IPyHTOBHOTO
BuBYeHHS. IIpo poAb KYABTYpH fK BaXXAMBOTO YMHHMKA B YCYHEHHI MDKIPYIOBHX



KOHQAIKTIB Ta BATOMY POAb YKPaiHCHKO-ITOABCHKUX KYABTYPHHUX B3a€MUH illIAOCS Y ITPAIIsX
M. Kyauncpkoro «3asutu mpo cebe kyabrypor> (Zhulynskyi 2001) Ta «Hanis.
Kyaprypa. Aireparypa. HarioHaApHO-KyABTYpHI Miju Ta iA€fHO-eCTeTHYHi IIOIITyKH
yKpaincokoi aiteparypu» (Zhulynskyi 2010). ITpo nosoenny crismpano 060X Hapoais
srapyBaB i aiteparyposnasenp OaexcaHap AcTad’eB y CTarTi «EBpONMENHCHKUI BUMIp
YKpaiHCbKoi TOBOEHHO] eMirpaniitHoi aiteparypu» (Astafiev 2009).

IlaiaHa cmiBmpans ykpaiHIfiB 3 eMirpaniiHUMK Aif4aMu Pi3HHUX KpaiH, 30KpeMma
3 moAsikamy, Tpotarom 1950—-1980-x pp. mokasaaa, K KyABTYPHUH AlAAOT CTa€ BaXKAUBUM
YUHHUKOM [IPUMUPEHHS MDK HapoaaMu. Bararopiusa AISIABHICTD KYABTYPHUX ALS4iB 000X
HApOAIB TPOIAIOCTPYBaAa, SIK MOXXHA PO3IOYaTH HOBY CTOPIiHKY YKPaiHCBKO-TIOAbCHKHX
BiAHOCHH, 3a0yBIIM BCi 00pasu Ta HETOPO3yMiHHSL

OAHMM i3 IPUKAAAIB TAKOTO AlaAOT'Y OYAQ CITIBIIpALis yKPAIHChKOI eMirpariii 3 Tapu3bKUM
KypHasoMm «KyabTypa>» Ta fOro 3acHOBHMKOM i roaoBHUM pepakropom €. Teppoiirem.
Cawme BiH 6araTo pokiB yTIAIOBAB y KHTTS iA€I0 MafIOyTHIX AOOPOCYCIACPKUX B3aEMHIH ABOX
HE3aAeKHUX AeMOKPaTUYHUX AepkaB — IToapmi Ta Ykpainu, ToMy it IIpaIjoBaB AAS ITbOTO
Mait0y THBOTO, 3aKAAAQIOYHY TiABAAMHHU IIOAbCHKO-YKPAIHCHKOI COAIAQPHOCTI.

Aireparypo3snasens O. ACTaq)’eB, AOCAIAHHMK YKPAIHCBKOI €MIrpaliiiHOl AiTepaTypu Ta
TIOABCHKO-YKPAiHCHKOTO KYABTYPHOIO AlaAOTY, aKI}eHTyBaB Ha Baromiit poai €. Teapoitnis
B PO36YAOBI KYABTYPHHX B3a€MUH MDK ob6oMa Haposamu. BiH 3asHauas, mo iHTerpanuist
YKpalHCBKOI AiTepaTypH B €BPOIIEHCHKIUIT KYABTYPHII KOHTUHYYM ITOXKBABUAACS <« 3B SI3KY
3 ALIABHICTIO BIAOMOrO ITyOAiLjHCTa i KyABTYpPOAOTa, PEAAKTOPA IIOABCBKOTO SKYPHAAY
yKultura”, mo Buxopus y 1947-2000 pp. y ITapwxi, €xu Teapoiina (1906-2000)>
(Astafiev 2009: 171).

3aBASKM iHilHaTuBi €. reApoﬁuﬂ MO0OAYHAO CBIT BUAAHHS XYAOXKHIX TEKCTIB, 3a60poHe-
HHX B PaASIHCBKIN YKpaiHi, 3a Ha3Bolo «Po3acTpiasHe BiapopkeHHS. AHTOAOTi 1917-1933:
IToesis — mposa — Apama — eceit» (1959)". YnopsiakyBaB aHTOAOTIIO AiTepaTyposHaBenb
aiacnopu IOpiit AaBpineHko — paxiBerp i3 Aireparypu A06U Poscrpiagnoro BiApOA)KeHHSIZ.
IToabchkuit inTeaektyaa €. Teapoitip A06pe 3HaB icTopito Ykpainu. Bin 6ys nepexonanmii,
IO YKPalHCHKUF AOCBiA OOYAOBH cOIiaAi3My B 1920-Ti poky HaA3BHYAHO TIOBYAABHHI HE
anme AAst TToapmmi, a it Aast iHmux kpain Cxipnoi i 3axianol €spomnu. IToaiTmysi, coniaas-
HO-eKOHOMIUHi Ta KYABTYPHI 3aXOAU IIOABCBKOTO ypsiAy 1956—1957 pokiB Anie 4acTKOBO
MOXyYTb IIOKPAIUTH CUTYaLio B kpaini. Y IToapmi 1956 poxy micAst MacoBHX poOiTHUIMX
CTparikiB Ta IIOBCTaHb OYAO pO3POOAEHO HOBHUI IAAH PedOpPM, TaK 3BAHUM «IIOAbCHKHI
IIASIX AO COLHAAIZMY >, SIKHFT TepeAdadaB OM SIKIIEHHS [JeH3yPH, CIBIPALII0 AePXKABH 3 Ka-
TOAHUI[BKOIO [IEPKBOIO, OOMEXKEHHS AIABHOCTI CAY>KO OesIeku, BIAHOCHY cBOOOAY 3aco6iB
MacoBoil iHpopMarlii, AelleHTpaAi3alifo yrpaBAiHHA eKOHOMIKOIO, CIiBiCHYBaHHSA Aep>KaB-
HOI, KOOIIEPaTUBHOI Ta IPUBATHOI BAACHOCTI B CiIAbCHKOMY I'OCIIOAAPCTB, pO3BUTOK MaAMX
MAITPUEMCTB Ta PUBATHOI TOPTIBAiL

Y 1957 poui €. feApoﬁub Y35BCs BTIAIOBAaTH B XUTTS CBill 3aAyM — BUAQTH aHTOAOTIIO
«PoscTpiasiHe BIADOAXKEHHS ... >, OO MOBEPHYTH YKPAIHCHKOMY YMTaYeBi 3a60pOHEHHX
i 3a6yTnx Ha AOBIi POKM NIHMCbMEHHHKIB, a TaKOX mob 3aBAIKU MEYAABHOMY AOCBIAY

' Lla KHMXKKa HeneranbHO NoTpanuna B paaaHCbKy YKpaiHy.
2 Po3cTpinsHe BiipOMKeHHA — Lie MOKOMIHHA YKPaIHCbKMX MUTLIB i BYUeHUx 1920-30-x pokiB XX cToniTTa,
3HULLEHNX PajAHCbKIM PeXMMOM (Mpum. peq,.).
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paAsiHCbKOI YKpaiHU IIPOIAIOCTPYBATH AYMKY IIPO Te, III0 He OyBae COIHAAIZMY «i3 AFOACBKUM
obamywsivm>. PeaaidyBaTu mjeit 3apym BiH crodarky 3sampomonysas IOpiesi Illepexy.
IIpoxanHs MIArOTYBaTH aHTOAOTIIO feApoﬁub BHCAOBHUB y AMCTi AO AiT€paTypPO3HABIIS Bip
25 xotHA 1957 poxky. IlpoTte Illepex Biapasy >k BiAMOBMBCS, MOTHUBYIOUH CBOIO BiAMOBY
BEAVKVIM BHKAAQAQLIBKAM HABAHTAXKEHHSIM Ta HeOOXIAHICTIO 3aBepIINTH pO3IIOYaTi HayKOBi
Iparyi, TOAI SIK [T ATOTOBKA aHTOAOTII TOTpebyBasa 6araTo YOpHOBOI pOOOTH Ta BIABHOI'O YacYy.
Opnax IO. Ilepex mopaaus popyuutH 1o poboty 0. AaBpiHeHKy — AiTepaTypo3HaBIIO,
SIKUH PO3IIOYMHAB CBOIO ALSIABHICTD y PaAsSHCBKil Ykpaini came B KiHIi 1920 — Ha movaTky
1930-x poxkis. IO. Illepex HaroaonryBas Ha TOMy, 10 AaBpPiHEHKO — OAMH i3 HAMOIABIINX
3HABI}iB yKpaiHCchKoi AiTepaTypu 1920—-1930-x pokis B emirpaii. JO. AaBpinenko moropuncs
BiApa3y, BBaXAIOUH MAIOTOBKY «PO3CTpiAsSHOro BiApOAXKEHHS>» CBOIM 0608 s13KOM nepea
SHUIEHUM TTOKOAIHHAM 1920-X pOKiB, TOMYy HE3aAOBIO AO BHUXOAY AHTOAOTII B AUCTI AO
€. Teppoitns Bia 3 wepBHs 1959 poxy mipkpecatoBas: «MopaAbHHIL TOHOPAp TYT AAS MeHe
Bume Bcboro>» (Berdychovska 2008: 639).

Y nepmomy aucti a0 O. Aaspinenka Big 19 aucromapa 1957 poxy €. Teapoitnp
IIOSICHUB CBO€ OadeHHs 3TaAyBaHOTO BUAAHHSI:

MeHi fipeTbCs IPO YKAQAQHHS AiTepPaTypPHOI aHTOAOTII — Cy4acHOI, IO OXOIIAIOE i YKPaiHChKY
mpo3y, i moesito. AHTOAOTIO YSBAsSIO cOOi Iip KyTOM 30py PEBOAIOLIMHOI AMHAMIKH,
TYMaHICTUMHHUX iA€aAiB, A€MOKDAaTMYHOIO COIiSIAI3BMYy — OAHHM CAOBOM, fK Ije TeIlep
oxpecaroeTbcs B IToAbmi, o XapakTepusye «yKpaiHCbKHI IMIASIX AO coLisiaiaMy>. Lle Bumaraao
611, 3pO3yMiA0, BpaxyBaHHs AiTepaTypu 30-X POKiB COBETCHKOI YKpaiHU. AHTOAOTIIO, 3BiCHO,
AyMalo BUAATH yKpaiHchKoro MoBoto (Berdychovska 2008: 595).

CriBnpans €. feApoquﬂ i }O. AaBpiHeHKa 6yAa HaA3BHYAMHO YCIIIIHOIO: ¥ BepecHi
1959 poxy anroaorist «Po3scTpiasiHe BIApOAXKEHHS>»> m06adrAa CBIT. YKPAiHCHKUI YYeHHIT
IIiHyBaB TepIIASTYe CTaBACHH €. feApoquﬂ AO TPYAHOIIIB Ta HEHePEA6a‘IYBaHI/IX MIOBOPOTIB
ITiA YaC IMMATOTOBKH AaHTOAOTII (06c;1r KHIDKKH 3pic i3 3amaanoBanux 300 cTopiHOK A0 972).

Y mporieci mArOTOBKM aHTOAOTII BUHUKAO 0araTo TPYAHOIIiB, 30KpeMa BiACYTHICTb
OQIIifiHIX MAPTIMHUX AOKYMEHTIB, SIKi Ge3[MOCepeAHBO CTOCYBAAWCSI AlTepaTypHOro
nponecy 1920-x pokis (aaxe nepsicuo FO. AaBpiHEHKO MAQHYBaB BKAIOYHTU AO KHIDKKH
pospia «Kappu»), Ta it HeoOXiAHI XYAOKHI TeKCTH i AiTepaTypHO-KpHTUYHI PO3BiAKU
3HANUTU 6on HeAeTKo. BeArky poormoMory B monmykax arapyBaHuX MaTepiaai FO. AaBpineHky
HAAAAM YKpaiHCBKi KyABTYpHi Aisdi, 3okpema Bacuab Bapxa, boraan Boitayk, Cearocaas
Topauncekuit, IBan Komeaisers, Ipuropiit Kocriok, Aeonis Anman, FOpiit Aynpxui,
€prer Masanwok, 0. Illepex Ta in. MoBHy peaakiiio Ta yHiQikalifo IpaBOMHUCHHX
HOPM XYAOXHIX TBOPiB, BMill[eHHX AO aHTOAOTil «Po3cTpirsiHe BiApOASKeHHS>, 3AIMCHHUB
0. Mepex.

ITia gac pobOTH Hap BUAQHHSIM HEOAHOPA30BO 3MIHIOBAAACS FIOTO CTPYKTYpa I HasBa.
3anpornonoBaHuit AaBpPiHEHKOM y AMCTi Bia 29 ancromaaa 1957 poky saroaoBok «Aopora»
BuAaBcs leppoitlesi 3aHapTo 3araabHuM i HeBupasuum (Berdychovska 2008: 596-599).
Y aucri Bip 11 rpyars 1957 poxy (Berdychovska 2008: 599-601) peaaxrop «Kyasrypu»
BKa3ye OiAbII KOHKpeTHY HasBy « AHTOAOTist 1917-1932. TToesis. ITposa. Apama. Ece». Xoua
11 BUCAOBAIOE AYMKY IIPO Te, IO HeMTPaAbHA HasBa «AOpOras IIOAETIIHAA O ITepeBe3eHHs
kuuru Ao IToasmgi Ta CPCP.



YV aucri po YO. Aaspinenxa Bip 13 cepmust 1958 poky Ieapoiiup sampomnoHysas
MeTadOpUYHY Ha3By KHWKKH — «Poscrpiasse Bippopxenns» (Berdychovska 2008:
618-619), unm Ayxe noTimus AaBpiHeHKa:

3 ycima Bamumu mopapamu saropeH. I moao HasBu aHTOAOTII TexX. MeHe cTpuMyBaAa Bip TepMiHY
«Poscrpiasne BippoasxeHHS>», SKUHl YBIMIIOB y 3araAbHHMI BXHMTOK 3 MOEI iHiLiATHBH, Ta
o6cTaBuHA, WO Iiefl TEPMIiH BXKe BXHMBAAU i 3A0BxuBasH. Byaa Taka kHmKeuka «PoscTpiasHa
Mysa», Oyaa Taka MemyapHa moBicTb «HepocrpiasiHi». I Tak paai. Bee x, sk aBTOpOBi
TepMiHY, MeHi MOKAUBO HOTO BXXHTH Ta CKPIIIUTH B IIPABAMBOMY FOTO Ayci, peabiAiTyBari...
(Berdychovska 2008: 620).

YV aucri po €. reApoﬁuﬁ IO. AaBpiHeHKO HEBHIIAAKOBO 3rapaB ABa BHAAHHI —
«Poscrpiarsna Mysa» i «Hepocrpiasni>». Ixui aBropu, Sp Caasytud i Cemen ITipraitauii,
[OBEPHYAH i3 3a0yTTs iMeHa GararbOX YKpAiHINB, 3HUINEHUX OiABIIOBHUIIBKUM PEXHUMOM.
Crorapn «Hepoctpiasi» (1949) 6yan ykaapeHi icropukom i rpomapchkum Aisaem
Alacriopu C. TTigraftHuM, SIKKFt cCaM IIepeXXUB 6iAbIOBUIIbKY KaTopry Ha COAOBKAX IPOTATOM
1933-1940 poxis.

Y xumwxkui «Poscrpiasua Mysa» (Buitmaa 1955 poky B Aerpoitri) SIp CaasyTuy,
IIMCbMEHHHK 1 IIepeKAAaAad, BMICTMB CHABBETKH IIPO PO3CTPIASHMX i 3aKaTOBaHHMX
OiABIIOBHIIBKOIO BAAAOIO YKPAIHCHKUX KYABTYPHUX ALsT4iB. [IpOTArOM KUTTS BiH yTOYHIOBAB
Giorpacpitmi BiAOMOCTI, AOAQIOYM HOBI iMeHa.

0. AaBpiHeHKO TaK0O)X HAMAraBCsi 3pOOHTH BCe AASI TOTO, 00 He KAaHYAY B HeOY TTs iMeHa
3HUIEHUX CIIBBITYM3HUKIB. YiKe mepiui AaBpineHKoBi cTarTi 1940-X pOKiB, IO 3'SIBHAKCSE
mip yac mepebyBaHHS y AbBOBi Ta Ha eMirpaiil, 1le 3acBiAdyIOTh. AiTepaTypo3HaBelp i3
BAACTHBOIO MOMY €MOLIIMHICTIO AY>K€ BAAAO Ai6paB Ha3By LIbOMY IIepiOAOBI, KOTPUM CTaB
I[iAOIO eIIOXOI0 B YKpaiHCbKiil kyabrypi. HasBa «PoscrpiasiHe BiApOAXKEHHS» IIBHAKO
IPIDKHAACS B AiTepaTyposHaBuMx KoAax. Y aucri ao IO. Aappinenxa Bia 10 amcromasa
1947 poxy aiteparypruit kpuruk I KocTiok 3a3Hagas: «Tu BriepTo BUrapaHy ro0oo Ha3By
«PoscrpisdHe BiApOAKeHHS> HAMATAEMICS 3aIIPOBAAUTH AO 3araAbHOTO BXUTKY. Lle ayxe
3BOpPYIAMBO. ], 3a2€TbCs, 1e Mae yemix>» (Kostiuk 1947: 12).

Y aucri Bia 2 BepecHs 1959 poxy €. feApoﬁub nosipomus fO. AaBpineHkoBi, mo
OCTaHHIO KpAIIKy B POOOTi IOCTaBA€HO: «Ydyopa IOBepHYBCs 3 MIOHXeHa, Ae BpellTi
eKCIIeAIF0BaB aHTOAOTIIO. XYAOXKHBO BHIIIIAO Ay’Ke PO3KIIIHO i BHTASIAQE AyXKe AOOpe>
(Berdychovska 2008: 649).

ITporsirom 1959 poky penensii Ha «Po3scTpiasiHe BIADOAKEHHS>» OITyOAIKyBaAu
TaKi IepioANYHI BUAAHHS, SIK «BuapoAbHMIT mAdx>», «BisbHa Aymka», «BisbHe caroBO>,
«Bicuuk>», ,Wiadomosci Polskie”, «Kui>», «Aucrtu Ao mpusreais», «Hapoana Boas»,
«IIpomereii», «CBobopa», «YKkpaiHcbKa AiTepaTypHa raseta»; 1960 poxy — «Iomin
Yxpainu>», ,Deutsche Rundschau”, ,Neue Ziricher Zeitung”, «YkpaiHcbke cAOBO>,
«YKpaiHCBKHI TOAOC>, « YKpalHChKi BicTi», «PapsHcbka Yipaina», «CydacHa Ykpaina»,
«CamocriitHa Ykpaina> Ta iH.

O¢inifiHa papsHCbKA KPUTHKA MiATBEPAUAA AYMKY YKPaiHCHKHUX Ta IIOAbCBKHUX AiSTiB,
IPUYETHUX AO BHAQHHS aHTOAOTII, IO BOHA IIOTpaNuAa B YKpaiHy # IpHBepHYyAa yBary
Gararpox yurauis. ITpo Hel 6yao Bmimeno inpopmaniro B kuwkui Oaekcanapa Masypkesrda
«3apybixui parbcudixaTopu ykpaincpkoi ireparypu» (Mazurkevych 1961: 157-186).
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IToraa 30 cTOpiHOK BiABEAGHO CaMe <«aHTHMHAYKOBil» Ta <«IIOAITHKAHCBKil» KHH3i
1O. AaBpinenxka (aBTop HaBiTb O60SBCS BKa3aTH HA3BY AHTOAOTII).

ITpo «PoscTpiasae BiapopxeHHs > Ta FO. AaBpinenka MasypkeBrdy Halmcas y Kpamyx
TPaAMLILAX HAKASITHUIIBKOI KOMYHICTUYHOI KPUTHKHU:

Ie#t moaAiTmyHME penUAMBICT i AiTepaTypHuil AuBepcaHT, miaxomuBmu B OrieHka Macky
«6e3mapTifHOCTI» 1 CIMCaBIIM 3 KOMIKCIB HasBy CBOIO OITYCy, BIIEPTh HAIOBHHB FOIO
HECOCBITEeHHOIO 6peXHe10 i KapKOAOMHHMMH HakAermamMu Ha PapsHCbKY YkpaiHy, Ha Ham
repoiYHMil HApOA, HA BEAMKY HOTO CBSTUHIO — YKPAiHCBKY Aiteparypy... (Mazurkevych 1961:
186).

Aicrasocs Bip HPOTO i IIOABCBKMM eMITpAIfilHUM AifdaM, SIKi AOAYYHMAHCS AO ITIOSIBU
anToaoril. IIpo 1je araaysas €. feApoﬁub y aucri 40 B. Ocapayka Bip 7 ciurst 1962 poxy:

AaBpiHeHKO AicTaB Bip OAHOrO Typmcra, sikuit 6yB y Kuesi, kHmwkxy Takoro cobi
O. P. Masypxesmua «3apy6bixui pasbcuikaTopu yKpaiHCbKOI AiTeparypu>, BupaHy B Kuesi
¥ «/\ep>KaBHOMY BUAQBHULTBi» 1961, 192 crop. Kerkky 6yao 3pano Ao Apyky 15 V [19]61.
Bomna npucssyena anToaorii «PoscTpissne BiapopxeHHS>. MiCTUTh AOKAAAHMI aHAAI3 3MiCTY,
NiepepaxoBye BCi MiA3arOAOBKH TOIIO, YHHKA€E AMIIIe 3TAAKH Ha3BU «Po3CTpiAsiHe BIADOAXKEHHS>.
Ay»xe 6puaKo muuIyTh PO AaBpiHeHKa K 3PAAHHKA, SIKUI OAHe IcaB y XapKoBi, a iHure — y
Hpto-Hopxy. ITpo Hac mumyTh SK MPO KOHTPPEBOAIOLifHE TOABCbKe BUAABHULTBO B Ilapki.
S ay>xe 3 iporo Timrycs, 60 K I1e CBIAYUTD, 1[0 AHTOAOTIS BCe-TaKH, MIOTIPH BCi TPYAHOIIN, AifiIIAQ
Ta Kypcye B YKpaiHi, sKmo Ha Hei BHpimmau pearysatu niaoto xmwkxoio (Berdychovska
2008: 273).

Bupanns anrosorii «PoscrpissHe BIAPOAXKEHHS» — Ile AUIIE OAUH i3 BaXKAMBUX
eIli30AIB MHCTeIIbKOI CITiBIpaIli yKpaiHChKOI Ta IOAbCHKOI placropu. He MeHI BaxauBY
POAD B YKPaiHCHKO-TIOABCHKOMY KYABTYPHOMY Aiaao3i Biairpaan gaconucu «Kyabrypa» Ta
«Cy4acHicTp>.

Ha cropiakax «Kyaprypu>» Oyan oImy6AiKOBaHi XyAOXKHI TBOPH Ta AiTe€paTypHO-
KPUTHYHI M iCTOpMYHI CTaTTi TaKMX YKpalHCBKMX AifuiB, sik IBam Barpsamuii, Muxoaa
I'nobenko, IOpiit Kaen, IBan Awucsk-Pyanunskuii, €sren Maaaniok, Aeonip MoceHA3
Ta in. Tak, 1950 poxy B «Kyabrypi» (N¢ 7-8) 6yao BMimeHo Bipmi IBana Barpsuoro,
CasatocaaBa Topauncpkoro, Mukoanm 3eposa, IOpis Kaena, Dboraama Kpasmisa,
€Brena Mananroka, Makcuma Puabcpkoro, Oaenu Teairu, IlaBaa Tuumnuum, I[laaa
Quanmosmya. Y mocromy HoMepi dacomucy 3a 1981 pik HaApYKOBaHO YPHBOK i3 moeMu
IT. Tuaman «CroBopopa>» y mepekaaai IOsedpa Ao60op0OBCHKOTO.

I. KomeaiBenp HappykyBaB Ha cropiHkax «Kyaprypu» ¢parmenTn 3 KHHUTH
Bacuas Cumonenka «Beper uexanp» («Kyabrypa», 1966, N 6) Ta Kiabka BAaCHHX
AlTepaTyposHaBumx cTateil, 30kpema «Ilapapokcu ykpaiHchkoi aificHocTi» («Kyabrypas,
1970, Ne 6), «IT sirupiuku ykpaiscbkoi aiteparypu» («Kyasrypa», 1971, N2 9), «Xpownika
yKpaiscbkoro omopy>» («Kyabrypa», 1975, Ne 1-2).

Ha cropinkax mapussxoro qacomucy IO. AaBpinenko omybaikyBas eceit «Aireparypa
MeK0BHX cuTyaniit»> («Kyasrypa», 1959,Ne3). Y pomy ecei BiH 3rapyBaB TBip TOABCBKOTO
IIIChbMEHHHKA-eMirpaHTa, IIepekAaaada, AiTepaTypo3HaBs i aumaoMara Jecaasa Misoma
«IloneBorenmit posym» (1953), y sikoMy aBTOp pO3MIpKOBYBaB HaA AOAEK) MHTIS



B TOTaAirapHOMy cycmiabcTBi. Y. Misom 6yB HemJapAHUM KPUTHKOM KOMYHICTHYHOTO
PeXMMy i KOMYHICTHYIHOI iA€OAOTIiI.

Kypraa «CyvacHicTb» IT0O3HAHOMHUB YKPAIHCBKUX YHTAdiB i3 TBOPAMHM TaKHX
HOABCHKHX aBTOPIB, sik ¥03ed AobopoBcpkuit, Cranicaas €xu Aer, €xu HemoitoBcbkuii,
FOnian Tysim, 36irues I'epbepr, Kasumup Bexwumcokuit, Bicaasa IInmbopcska, Mapist
ITaBaukoBcpka-SAcnoxescbka, FOian ITmu6ocs, Yecaas Misomr, Tapeym PyskeBud Ta iH.

PepaxTopu «YkpaiHcbkoi AiTeparypHoi razetu> l. Komeaisenp ta IO. AaBpiHeHko,
y aumHi 1959 poky HappykyBaau y npoMy BuaaHHi moemy FO. Ao6oaosceroro «ITicHs mpo
Ykpainy> y nepexaapi C. Topauscpkoro (Hap IiepekaaAOM BiH IIPALoBaB IPOTATOM Ci4HS—
TpaBHa 1958 poky). Y upomy sk poui B Ilapmki Buitimao ABoMoBHe BupanHs «IlicHi mpo
Yipainy>. Y kK 6on BMIIlIeHO OPHUTiHAABHUH TEKCT i yKPaIHCPKUMI IIEPEKAAA,

Y noemi 0. Ao60AOBChKHIT 3BepHYBCS AO TParidHUX CTOPIHOK yKpalHCBKOI icTopil,
30KpeMa eIli30AiB YKpaiHChKO-TIOABCBKHX KOH(AIKTIB, SKMMH IIOCTIfHO KOPHUCTYBaAacs
Pocis. IToeT HeBUITAAKOBO 3rapyBaB CAABHI IepeMOIH YKPAiHIIiB i MOASKIB HaA MOCKOBCHKUM
Bilicbkom: iperbcs mpo Kownoroncsky 6utBy (7-9 ammmsa 1659 poxky), y sxiit Biificbka
reTbMaHa [BaHa BHroBcbKOro Ta KpMMCHKOTO XaHa PO3IPOMUAM MOCKOBCHKY apMilo, Ta
6ursy mip Kaymunom (4 aumms 1610 poxy), y sKift MOASKU TIepeMOTAM MOCKOBCBKi Ta
mBeACHKi Bifichka. JO. A060AOBCHKIIT 3aKAMKAB 3aCBOITH IHi ICTOPHUYHI YPOKH, SIKi TOBHUHHI
CIIOHYKaTH obupBa HApOAU AO €EAHOCTI Ta CHiBITpari:

3abyTH BCe, IO Ceplje FOpeM THCAO,
3HOB IicHero AHIIpo 3'epHaTH it Bucay,

B MaiiOyTHE IOHUI BUIIPSIMUTH LIASIX;
BTUCHYTH B 3€MAIO ITePeMOXKHi CTONH

mip Kaymmaom i Konoromom
1 CTSTH MIAHECTH ...

Xait MaroTh Ha BiTpax!

(Lobodowski 1959: 7)

IO. Aob6oaoBchkuit OyB aKTHBHUM AOCAIAHMKOM YKPAIHCBKOI KYABTYpH. AAs
qacomucy «KyabTypa» BiH HammcaB KiAbKa CTaTeil HmpO YKpaiHCBKY moesifo: «Criiaau
i Xapubau yxpaincekoi noesii» («Kyabrypa», 1954, Ne 5-6), «MoAoaHit AiC Ha Ty>KHHi>»
(«Kyasrypa», 1960, N210).

YKkpalHCbKi eMirparjiiiai Aistdi HapA3BHYANHO BUCOKO IiHyBasu BHecOK FO. Ao60a0BChb-
KOTO Y BUBYEHHSI yKPAIHCHKOI KYABTYPH Ta HIOTO POAD Y IOTAMOAEHH] TOABCHKO-YKPAIHCHKHX
3B's13kiB. Tak, y pepakuifiniit samitui oo crarri 0. Aob6opoBcpkoro «IIpo peairito 6e3 moma-
sanns (AiksiaaTopu yHii) >, orry6aikoBaHiit y sxxypHaai «Cy4acHicTb>, 3a3HaqaA0Cs:

IToAbchKHIL IOET, PO3aik, AiTepaTyposHaselb I03ed A0OOAOBCHKHUIT BIAOMHI yKPAiHCHKOMY
YHUTa4yeBi AK CIPABXKHill MPHUATEAb YKpAiHIIiB i HEBTOMHMN TPYAIBHUK Ha IOAi KyABTYPHOTO
i moAiTHaHOTO HabAmKeHHS 060X Hapoais (Lobodovskyi 1972: 103).

Horo TBOpU HEOAHOPAa3OBO APYKYBaAMCS Ha CTOpIHKax ypHaAry «CydacHicTb»,
OAHOTO i3 HaICOAIAHIINMX YKPalHChKUX eMirpalliiHUX BUAAHD, ¥ TIepeKAaAAX YKPalHCHKOIO
mosoro C. Topauncrxoro, b. Kpasuisa, A. IToarasy, fIpa CaaByTrya. YkpaiHcbKa TeMaTHKa
HasBHa B Takux TBopax lO. Ao6opoBcbkoro, sik Tpuaoris «Komumi» (inma nassa
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— «Oueperu») (1955), «¥ cranuui» (1958), «I[TosopoTHa sopora> (1960),36ipka noesiit
«3oaotarpamota» (1954), «ITicus npo Yxpairy> (1959). Y cBoto 4epry mOAbChKHIl OET
nepexaas TBopu T. IlleBuenxa, «AicoBy micHIo>» Aeci YKpaiHKH Ta CyJaCHHUX yKpaiHCHKHIX
OeTiB ITOAbCHKOI0 MOBOIO. FO. A0OOAOBCHKIIT 3aAHIIUB TAKOXK IJIKABHI CIIOTaA IIPO 3yCTPid
i3 KapAMHAAOM Hocumom Ko6eprnusxum-CairmM, sikuit 18 pokis riepe6yBaB Ha papsSHCBKIN
Karop3i i OyB 3BiAbHEHMUIT yoKe 3a 4aciB Xpymjosa.

C. TopAMHCHKMI, YKpaiHChKUE IMOET, MepeKAapad, XYAOXKHHUK i MUCTel|TBO3HABellb,
bararo 3pobuB AAs BUBYEHHS i1 momyasipusanii TBopuocti FO. Ao6opoBcbkoro. Bin 6ys
aBTOPOM AITEPaTypPO3HABYMX PO3BIAOK IIPO HBOIO, IEPEKAAAAIEM XYAOXKHIX TBOPIB,
ATAKOXX ITIATOTYBAB AOIIOBIAB ITPO TOABCHKOrO MUTLSL « HO3ed A0O0AOBCHKHITI IOTO [OE3ist>.
Bona 6yaa mpounraHa Ha AireparypHOMy Bedopi, mpucsstienomy lO. Ao6opoBcsroMy,
sAxuit BiaGyBcs 26 ancromnapa 1977 poxy B Hpio-Iopky. Beuip Ha momary cBoro moabchkoro
KoAeru opratisyBaao O6’eAHaHHS YKPaiHCHKUX IUCbMEHHHUKIB « CAOBO>.

C. Topauncekuit 6y ocobucro suariomui i3 J0. AobopoBcrkum. Sk 3rasye ykpaiHchb-
Kuit MuTelb, 1934 poky BiH yIeplire IpouHTaB 1Moesito A0OOAOBCHKOTO PO MicTo Af0OAIH
i 3aXOmIMBCA TBOPYICTIO IOABCBKOTO ITOeTa Ha Bce XUTTA. Aomosiab C. [opaunchKOTro —
rauboke GpaxoBe AOCAIAXKEHHS, Y IKOMY 10e3ist AOGOAOBCHKOrO POSTASIHYTA B Pi3HUX IIAO-
muHax. AiTepaTyposHaBeljb OKPECAMB TEMATHKY, IPOOAEMATHKY, IIOETHKY i CTHAICTHYHI
0COOAHMBOCTI FOr0 IOETUYHOI CIAAIMHHU. BeAyur MOBY IIpo TBOpuHil peHOMEH ITOABCHKOTO
murtis, C. TopauHChKuit 3a3Ha4uB: «Bpaxkae HOBa, opuriHaAbHa popMa, 6araTCTBO IMOeTHI-
HUX 00pasiB, a MPH BCbOMY 6araTO3HAUYIIiCTh KOXKHOTO CAOBA, SIKe TOAL, B AOOY BCSKIX MO-
ACPHI3MiB, yXe 049aA0 TpaTuTH cBoto muroMy Bary>» (Hordynskyi 1978: 15).

Bin Takox 3BepHYB yBary Ha yKpalHCbKy TeMAaTHKy B YCiX IOeTHYHHMX 36ipkax
1O. Ao60pAOBCHKOTO, 30KpeMa y TaKKX TBOpax, K «IlicHs mpo roaoa>», «Hiu Ha BoauHi>,
«Kinp oramama Aobopu», «BiapHa 3eMAs», «30A0Ta AereHAa». 3a IIApaxyHKaMu
C. Topaurcbkoro, moHap 35 tBopis FO. Ao6oaoBckoro mos’s3ani 3 Ykpainoso.

Y srapyBaHill AOHOBiAl, SIK i B IiHIIMX AOCAIA’KEHHSX IIPO IOABCHKOTO IIOETA,
C. TopAMHCHKHMIT HAaroAOCHB Ha TOMy, Io came y cBipomocri IO. Ao60A0BCHKOTO
«KPHUCTAAI3yBaBCs iAeaA yKpaiHChKo-TIoAbChKoi criBrpani>» (Hordynskyi 1977: 19). Bipm
Aoboposcproro «IToxBasa Ykpainu» y mepekaapi C. TopauHcbkOro uypoBO iAtocTpye
CHMIIATilO TOABCHKOTO ITOeTa A0 YKpaiHu i I0ro roTOBHICTb CIIBIIPAIIIOBATH 3 YKPAiHIIAMU:

Tebe, MeAOMOAOYHA, i 6yp;u<013a, ¥ [IIeHUYHA,
Tebe XBaAIo, YkpaiHo, moAeHHa B My1ii OABIUHIH,
3aIlAaKaHa CUPOTO, MAYyX0O BAACHHUM AITAM,
COAAQTKO, B KACAPHSIX TY>KHMX KOAbOAMH IITOBXaHA
i1 6uTa,
CKAAAQIO TOOI, 110 BiA AIT TaK FOAOCHIN B HECTAMI,
11el KPOB'I0 MOEIO BUKOAUCAHUIT FeKCAMETP
(Lobodovskyi 1978: 21)

Koawucs, six macAuBii AHI y TBil Kpail 3aBiTaloTh,
[IPOYHTAELL, SIK B MUTD [IEpeA 60EM MOAUTBY YUTAIOTD,

i CHHOM IIPHM3HAEII CBOIM, K He HUHi — B IPUMAENIHIX



AHSX,
0€Ta, L0 ASIXOM OYB, Ta CAABHB Tebe B ITiCHSIX
(Lobodovskyi 1978: 23)

Sk y>xe 3rapyBasocs, yKpaiHChKi AlaCIIOpHIi 4aCOIMCH aKTHBHO APYKYBAaAU MaTepiasu
HOABCHKHX aBTOpiB. OcCOOAMBA pPOAb y ILBOMY IIPOIleCi HAAEXKAAA CaMe >KypHAAY
«CyuacHictb». €. [eApOIiLb 3BepHYB yBary FOAOBHOTO PeAAKTOpa KypHaAy «CydacHicTp»
I. KomeaiBust Ha moBicTs Mapexka I'nacka «Kaaposumax. Le#t TBip mOABCHKOTO aBTOpa,
SKUi HapoauBcs y Bapinasi, Buixas B emirpartito ao Ilapmxka, misuime a0 CIIIA, ApykyBaBcs
Ha cTopinkax «KyapTypu>, a motim y nepexaaai Boaopumupa Craxosa BHIHIIOB y TPhOX
HoMepax «Cyuacnocti>» y 1966 poui («Cyuachicts». 1966. 4.2, 3, 4). €. [eppoiiup Takox
MOPaAUB MO3HANOMHUTH yKPAiHChKUX 4uTadiB i3 «Pepanaypre> Bitoabpa Tom6posuda Ta
«Iumwuit cBiT» I'ycrasa [epainra-IpyasuHchKoro.

AiTepaTypHO-MHUCTELIbKHI, TPOMAACBKO-IIOAITHYHUN  KypHaA  «CydacHicTb>,
CTOPIHKH SIKOTO CTAAH TPUOYHOIO AASI PI3HOMAHITHHX ITOTASIAIB, [I0YaB BUXOAUTH Y MIOHXeHi]
i3 ciums 1961 poxky. Lle BupanHs 6yso 3acHOBaHO Ha 0asi «YKpaiHCBKOI AiTepaTypHOI
ragetn>» U «CydacHOI YKpaiHM>, SKi IPUIMHHAM CBOE iCHYBaHHS ICAS 3aCHYBaHHSA
«CyvacHocTi». OKpecAIOUH MeTYy Ta 3aBAAHHS XXYPHAAY, Y BCTYIHIN CTaTTi pepakiiiiHa
KOAETi HarOAOIIyBaAa:

Busnayenns ioro fx MiCSYHHMKA AiTepaTypH, MHCTELTBA M CYCIIIABHOTO >KHTTS O3HAYAE,
10 BiH B OCHOBHOMY OyAe NPHCBSYEHHI IINTAHHSAM KYABTYPH B IIHPOKOMY 3HAYeHHI IbOTO
caoBa. ...)KypHaa bGyae He mapTiiiHuM, a ykpalHchkuM. CriopiBaemocs, o BiH 3Hafiae CBOE
Micrie B AyXOBHOMY JKHUTTI yKpaiHcpkoi emirpamii. Ile moao 3micty. IlJopo Hanpsmy, To mMu
He 36UpaeMOCs peAaryBaTH TaKuil MPOrPAMOBHUIL XXYpPHAA, SKHUI AAQBaB OU «HEIIOMUABHI»
BiATIOBiAl Ha Bci muTaHHA. 30BCIM HABIAKM, y KOXKHOTO aBTOPAa MU IIHYEMO HacaMIiepep
FOTO BAACHY AYMKy, a He }OrO IMapTifiHy [PHHAAEKHICTb, AO SIKOI HaM 30BCIM Gaiiaysxe...
(,Vid redaktsii” 1961: 3).

bBararopiyna BMAaBHM4YA TpaKTHKA 3acBipumaa Te, mo rorosHMI pepakrop I Ko-
IIeAiBeIlb Ta PEAAKIIiFHA KOAETisi AOTPUMAAM CBOIX OOIITHOK. 3aCAYrOBy€ Ha yBary OIIy-
OaikoBaHa B «Cy4acHOCTI» PO3AOra CTATTs YKPAIHCHKOTO AiTeparyposHasus b. Kpasuisa
«YKpaiHChKO-TIOAbCHKI AITEPATYPHI B3AaEMHHHU i1 CyJacHe PaAsSHCbKe AiTepaTypO3HaBCTBO>,
y SKiil aBTOp BiB MOBY IIPO <IIOAITHYHI /i KYABTYpPHI BIIAUBU OOHMABOX Haliil, i B3aeMUHI
MOMiX HUMH B Pi3HHX AlAsIHKaX, 0cO6AMBO X y Aiteparypi» (Kravtsiv 1963: 16). B. Kpas-
LB IPyHTOBHO IIPOAHAAI3yBaB iCTOPIO AITepaTypHUX 3B’3KiB 000X HAapOAIB, IOYMHAIOYH
Bip XVI-XVII croairTs i XIX — moyaTky XX CTOAITTS, a TaKOXX TOM HEOL|iHEHHHI BHECOK,
SIKHUI 3pobUAU Taki BUAAHHS, sIK «Haime caoBo» i «Hama kyasrypa>. Ha mmaasrax nux
BHAQHB ITyOAIKyBaAU PO3BIAKH IIOABCBHKI yKpaiHicTH, 30KpeMa AHTIH Bepba BMiCTHB CTaTTIO
«Apyx6a B. Opkana 3 B. Aenxum» (Hama xyasrypa, 1960, Y. 9) Ta «MocTtu npussHi»
(1961) npo B3aemunn Baagucaasa OpkaHa 3 yKpaiHCbKOIO AiTepaTypoIO Ta YKpaiHChKUMU
MUTISIMH.

b. Kpasuis 3rapaB TakoXX IPO CHiAbHI KyABTYypHiI mpoekTn bBoraama Aemkoro Ta
B. Opkana, 30kpeMa IIpo BHAAHHS 301 pKU HOBEA YKPATHCHKUX IINCbMEHHUKIB, ITlepeKAAAeHUX
MOABCBKOIO MOBOI, «Moaoaa Ykpaina» (1908). He omuHYB i mepekaaparpkoi
AisapHOCTI B. Aenxoro, skuil mepekaapaB MOABCBKUX aBTOPIB, 30kpema moesii Kazumexa
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ITmepsu-Termaepa Ta Mapii KoHOITHHIIBKOI, @ IIOABCHKOIO MOBOIO ITepekAaB TBOpH Tapaca
IlleBuenka, Muxariaa Komro6uscpkoro.

IMounsaroun 3 1961 poky, pOTSIrOM TPbOX AECSTHUAITD, ¥ « CydacHOCTi» IyOAiKyBaAnCs
XYAOKHI TBOPH 6araTbOX IIOAbCHKHX aBTOPIB, SIK KAACHKIB, TAK i Cy4aCHHUKIB. Y ABOX HOMepax
xKypHaay 3a 1961 pix 6yan HappykoBaHi Biaomi adpopusmu CranicaaBa Aerla, HamucaHi
npotsarom 1955-1959 poxkis (Aforyzmy Stanislava Lietsa 1961: 55-58, Liets 1961:
14-16). 3HallOMASYH YKPATHCHKUX YMTAYIB i3 TOABCHKUM aBTOPOM, PeAAKILis ommy6aikyBasa
PO3AOTY IepeAMOBY IIPO HbOTO. Y ITepeAMOBi 3rapyBaAucs cAaBHi momepepnuku C. Aerra,
TBOpUi adpopusmis («dpamox> ), 30kpema maiictep 1poro xaupy SIu Koxamoscokuit Ta
fioro ¢ppamku-enirpamy, a Takoxx FOaian Tysim i Tapeymr boit-YKeaencokuit. Oxpecarooun
3aBAAHHS 1€l ny6AiKaui'1', PEAAKIIil HaroAOCHAA Ha TOMY, IO XXYPHAA <« Cy‘{aCHiCTb»
«BBOAUTb YUTA4a y CBIT MOAEPHHUX ‘Ppamok’ cporopHimHbol IToabl, y cBir TBOpYOCTH
Cranicaasa Aena>» (Aforyzmy Stanislava Lietsa 1961: SS).

Tsopuicts C. Aena 6yaa BiaoMa 6araTboM yKpalHCHKIM MUTIISIM, TUM OiAbIITe, IO SKHTTS
IIOABCHKOTO IINCBMEHHHMKA OyAa TICHO OB s13aHe 3 YKPaIHOIo, aA)Ke BiH HAPOAMBCS Y ABBOBI.
SIK 6iAbIIiCTD YKpalHCHKIX KYABTYPHUX ALS4iB, BiH BiAUyB Ha €001 paAsSHCBKUI TOTAAITAPU3M.
B ocranuboMy umcai 3a 1961 pik peaakris «CydacHOCTI» Takox OIyOAiKyBasa ahOpusMu
C. Aenja, are Bxe Hammcani Ta omy6aikosani mpotsrom 1958-1959 poxis (Liets 1961:
14-16).

Teopuicts C. Aera mepebyBaaa B IeHTpi yBarM YKpAaiHCBKMX YHTAdiB Ta
AiTepaTypO3HABIIiB He OAHE AeCATHAITTA. Yepes YOTHPU POKHU KYPHAA 3HOBY IIOBEPHYBCS
Ao apopusmiB C. Aena. Y Tppox HoMepax Oyam omybaikoBaHi ioro Bubpai apopusmu
3 KHIDKKU «HoBi Hesauecani aymxu> y mepexaaai Iropst Kocrernpkoro i 3 1oro >k 1fikaBoio
nepeaMoBoio, ae 1. Kocrenpxuit Haroaocus Ha Tomy, mo C. Ael — «OAMH 3 THUX PiAKiCHHX
IIOETiB, fKi CIIPOMArarOTbhCsA HAMCKAAAHINI pedi Bippasy >X MpH IX MOCTaHHI p0614T1/1
NONMyASPHUMH Cepes HAMMMPIIMX AIOACBKMX Mac. A Take 30608Bssye» (Kosteckyi
1965:21).

Iporsirom 1965 poxy me B ABox umcaax «CydacHOCTi», APyroMy Ta IrsTOMY,
Oyan omybaikoBani TBopu C. Aena 3 xuuru «Hosi HesadecaHi AyMKu» y Iepekaapi
I. Kocrenpkoro. ¥ epekaapi I. Kocrerpkoro Ha cropiskax « Cy4acHOCTI> 3 IBUAACS TAKOXK
noesis €. Hemoitoschkoro «KoHrepr Ha xiHounit roaoc. Biomaxis» (Nemoiovskyi 1965:
29-31).

3arasaom Ha cropinkax «CydacHoCTi» IyOAIKYBaAHCS XYAOXKHI TBOPH 6ararbox
noabchkux muthis. Lle nepexaapn sipmis 0. Tysima (Cydacuicts, 1963, Y. 3), TBOpiB
3. Tepbepra B mepekaapi Boabdpana Byprapara (Cywacmicts, 1972, Y. 4). Cepep
YKpalHCHKHX MePeKAaAadiB, SIKi IyOAIKyBaAM CBOI IIePEKAAAM 3 MOABCHKOI MOBH, BapTO
Has3BaTu B. byprapara, Bapuma Aecrda Ta Mapuny IIpuxoasko. M. IIpuxoabko mepexaasa
yKpaiHcbkoro MoBoro moesii K. BexxuHcpkoro «PosmoBa 3 aMepHKaHKOIO ITPO MepeKAAAT
BipiiB>», «BiBca», «Byxraabrepis», «3anax» (Cywacnicts, 1975, 4.2, 29-30).

Axmo rosoputu mpo B. Aecmya, To iforo mepekaaparbka CHAAIMHA Bpaxae
PO3MaiTTAM iMeH i XyAOXKHiX TeKcTiB, cepep saxux: 0. Tysim «Apa Bipmri>», «CaoBo i Tiro>»
(a.1), «ITicenska ITOMepAOTO>, «Suum cuique>, K. Bexxuncpkuit «Ae He MOCiroTh MeHe >,
«Ilorsirm>», M. IlaBaukoBchka-fIcHOXKeBcbka «3asppicte», 0. ITmmbocs «Beuip»,
«Henpucyrnicts>», 11 BxenkiBcbkuit «Boaoccsi», Cranicaas Cebrsa «Amoctopoda A0
Houi>», I03ed YexoBuu «baasipa 3BiaTiAb>»>, Meuncaas Scrpyn «Iloxopon>, «YiaiHHI>,



Map’sirt ITexaap «AHO>, Cranicaas Ileceapuyk «Aic MeHe 3akankas>, FO. Ao6op0BchKmit
«Hiu na Boansi, II», «Be3 3aroaosky>, 9. Misom «3 «Aapbomy cHiB», «He 6iabm>»,
Bamaas Isamiox «Tpos» «IlJo 3aammmaocs Ham>, T. PyxeBnu «YpsarosaHmii»,
«Kiconpka», Tumoreym Kaprnosuu «Cryais Tami poepeBa>, Mupon biromescpxmit «Ha
kAl mubku>, B. [lumbopcpka «Crmc Haceaenni», 3. Tepbepr «Illo % 3 kpacu TyT... >,
«IlMo pobasTp Hami momepai», €xu Tapacumosmu «Hukudopiscekuit Tpunrux, I»,
«Huspxe He60> (quaCHiCTb, 1975,4.11, 32-51).

Pepakuist vacomucy «CydacHicTh» IyOAiKyBaAa MaTepiaAM ITOABCBKUX AaBTOPIB,
npucssiueHi T. IlleBuenky. Y TperboMy umcai 3a 1978 pik Buiimos ypusok «Ilosopor
IMeByenxa a0 Kuea» 3 GiorpadivHoi MOBICTI IOABCHKOTO IepeKAapada Ta eceicta €xu
€HpXeeBrYA « YKpalHChKi HOUl a60 POAOBiA reHis» (quaCHiCTb. 1978.4.3.C. 9—17)3.

I3 BeAMKOI MOBaror B YKPalHCBKUX eMIirpallifiHUX BHAQHHSX 3rapyBaAOCs iM's
IoeTa, AiTepaTyposHaBls, mybairmcra, mepekaapada €xu  Cremmoscekoro. Koan
4 aucromapa 1969 poky €. CreMoBcbkuil Bipifimos y Biunicts, b. Ocapuyk migrorysas
IIPO HbOTO HAA3BMYAMHO TeIAUM CIIOTap, ¥ SKOMY BUCAOBUB IUPY BASYHICTD 32 MATPUMKY
Ykpainn. Y cmorapai B. Ocapuyk moaiauses indopmaniero mpo 0ocoOHCTe CIIAKYBAaHHS
3 IOABCBKUM MUTIIeM. B 0AHIT i3 Takux po3aMoB €. CTeMIIOBCbKHI BiA3Ha4aB: «f HapoAuBCs
B IlebyTuHIX, Ha YKpaini. Tam Most 6aTbKiBIfHHA, i X0U 51 TOASIK, TO TaK CaMo i yKpaiHes,
iHa Yipaini xoriaocs 6 xutu>» (O[sadchuk] 1969: 125). Bin rakox posmnosiaas Ocaadykosi
PO MAHAPIBKHU pasoM 3 6aTbkoM 110 Boansi Ta I'yryabmusi.

€. CreMmOBCbKMI IPHSATEAIOBAaB i3 6araTbMa YKpaiHCBKUMM KYABTYPHHMH Ta
MOAITHYHMMHU  Alsdamy, 3okpemMa €. Maaanrokom, A. Mocenazom, OaexkcaHApPOM
HIyasrunum. Y srapyBaHoMy crorapi «Exu CreMIIOBCbKHIT», OIMyOAIKOBAaHOMY Ha
cropinkax «CywacHocTi» y pybpuni «IlocMepTHa 3rapkas, BHCAOBAIOIOYH JKaAb i3
IIPUBOAY TaKOI BEAMKOI BTPATH i AASI TIOASIKIB, i AASI yKpaiHIiB, B. Ocapuyk nucas:

Beauxuit rymamicT me AQBHbOI IIKOAM, ITOBRXXKHUH i BiABaXKHMI AIOAMHOAIO0, SKMIT 3yMiB
0e3npuCcTpacHo, aAe TUM Oiablie 6e3KOMIPOMICOBO cTard IO 0oL IepecAipyBaHUX
i TOKpHBAJKEHNX, HaBiTH SKOH 1€ 6yro 6 mporu HafbAwKuux ftoro mpusteais (O[sadchuk]
1969: 125).

Baxausy indpopmariito mpo yKpaiHCBKO-IIOABCBKY CIIBIIPAIII0 MiCTHTh AMCTYBaHHSA
MOABCBKMX Ta YKPAiHCHKMX TI'POMAACHKO-KYABTYPHHUX AistuiB, 30kpema €. Ieppoitns
3 0. Aaspinenxoy, IO. Hlepexom, 1. Komeaisnem, I. Barpsaum, Yaacom Camuykom Ta
in. Tax, emicroaspiit ¥. Camuyka it €. Ieapoiina 3adikcyBaB BpaskeHHS Bip TBOPYOCTi
YKpalHCHKOTO IIMChMEHHHKA, OCOOAUBO Bip MOr0 KHUTH «BOAMHB>.

Y aucrax po L. Barpsuoro €. Ieppoiip BUCAOBUB IOGaXaHHS, MO0 SKHAMIIBAALLE
BUitIOB PpaHIy3bKuil mepexaap pomay «Cap lercumancokuit>. ¥ aucri a0 €. eapoitns
Bia 30 >x0oBTHS 1950 poKy yKpaiHCHKUI MICHMEHHUK i IIOAITHK OGTOBOPIOE IMUTAHHS IIPO
IIPHUCYTHICTD yKpaiHCbkoI Aeaeramii Ha KoHrpeci 3aXxucry KyAbTypH, AIAMTBCS CBOIMH
BpakeHHAMH 11po KHury I03eda Yancekxoro «Ha HeAroachkiit 3eMai>:

IMoao Moei yyactu B Bukomasuomy Kowireri Konrpecy 3axucry Kyabrypu. fxmo He

6yAe MPUMHATO iHIIOI KAHAMAATYPH Bip YKPAIHCPKUX IOCTYTIOBUX KiA, TO, HE3Ba)XKAIOUU Ha

3 Y 1980 poui s KHIXKKa YKpaiHCbKOI MOBOIO 3'ABMMacs B TOPOHTO 3aBAAKM HayKOBOMY TOBapuUCTBY iMeHi
LLleBueHka B KaHagi.
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[epeoOTSDKEHICTh MPaLielo, PaXyoUuch 3 MOTPeOOr, i He MAK HIYOro IPOTH TOro, mjob
Mosi KaHAHpaTypa Oyaa BucTaBaeHa. SIk Tpeba, To Tpeba. 3Haio, moO 3 KiA yKpaiHCHKOToO
€K3UABHOTO ypsiAy OYAO BUCTaBAEHO TPH KaHAUAATYPH (B TiM umcAi #i Mos) it HapicAaHO
3 BiAHOBiAHI/IM AHUCTOM AO I'OAOBH KOHrpecy. Pemra 3aaexarume BiA TOTIO, SIK IMOCTAaBUTbHCA
A0 1poro Hapapa Bukxomasuoro Kowmirery. Asikyio 3a yBary i AoBipy. Biraio ceppeuHo...
(Bahrianyi 2002: 429).

Y aucri 1. Barpsuoro HeBumapkoBo 3ragano Konrpec BiabHOi KyabTypu (y Ancrax
eMirpamiifHux AisdiB 3ycTpivaeTpcs it inma HasBa — Kourpec 3a cBo60Ay KyABTYpH) Ta
JOTO BUKOHABYMMI KOMITET, Y AISIABHOCTi SKOTO IOABCBKi ALf4i BiAITpaAM BEAHKY POAb.
IToabchka emirpamiss 6pasa aKTHBHY yYacThb y MDKHAPOAHHX 3aXOAAX, IPHCBSYEHUX
60poTh6i 3 KOMYHICTHYHOIO iA€OAOTI€I0, BCTAHOBACHHIO AOOPOCYCIACPKHX B3aEMUH MDK
€BpOIIENCHKMMU HAPOAAMH HA 3aCaAaX TOAGPAHTHOCTI Ta AeMokpartii. ¥ uepsHi 1950
poxy B Bepaini Biabyaucs: ycranosui 36opu Konrpecy. FO. Harncpkuit y BCTYIIHOMY CAOBI,
BUTOAOUIEHOMY IIOABCHKOIO Ta HIMEI[bKOX0 MOBaMH, CKa3aB:

41 3 paaicTio 6ar{y cepeA Hac NMPEeACTABHUKIB HaLif 3-T103a «3aAi3HOI 3aBicH>» [] Sl e 6al1y
MPeACTaBHUKIB PYMYHiB, yrOpLiB, yKpaiHLiB, 6iA0pycis Ta inmmx Hauiit [ ... ] Bipa B possurox
TTOAOBHHH BiAbHOI €BPOITH, TOAL SIK APYTa IIOAOBHHA ITiA TOTAAITAPU3MOM i HpI/II‘H06A}OBaHa, -
e Bipa y ¢ikmio. S BnepHenmit, mo Bci yyacHuku KoHnrpecy, sk i s, 3HaIOTb, IO €AHOCTI
B 60poTb0i 32 KyABTYPY EBPOIIU He AOCHTS, I1j0 MOTPi6Ha 1je 60pOoThHA 32 EAHICTD MAlIOY THBOI,
Biapnoi €pornu (Czapski 1950: 7-8).

IToAbchpki TOAITHYHI Ta KYABTYPHI Alfl9i y TIpeci BHUCTYIAAM 3i CHPOCTYBaHHSIM
HaKAEMHHUIBKUX CTaTeH PO ALSABHICTh YKPAIHCHKOI €Mirpalil, HAMMCAaHNUX HAa 3AMOBACHHS
PAASHCBKHUX crienicAy>k6. Tak, y KpakiBcbkoMy THXHEBHKY ,Zycie Literackie” 3 rpyans 1972
poxy 6yao omy6aikoBano crarTio Easapaa Ipyca «Ykpainchki dpamuctu Aiaats cBit> (1o
crartio ITpyca i BiamoBiab Ha Hei 6yao0 omy6aikoBano B «Cydacsocti» ). Crarrs E. ITpyca,
SIKi 1 1HImi Iparyi po yKpaiHChKO-IIOABCHKI BIAHOCHHY, OyAa HAIMCaHa B KPALUX TPAAULISIX
KOMYHICTUYHOI IpecH. ABTOP CTaTTi — MAAKUM CUMIIATUK PAASHCHKOI iaeoaoril. Sk cBigdaTh
ennukaoneandni pxepeaa, E. Ilpyc 6oposcs 3 YIIA y BUHHIIYBaABHOMY 0aTaAbiOHI,
mo mepebysas y ckaapi Bitficok HKBC, mpotsiroM ycboro »<uTtst 6yB IPUXUABHHKOM
KOMyHicTH4HOI ipeoaoril. IIpyc cTBepaXyBasB, 0 YKpaIHChKi HAITiOHAAICTH, TIOCAIAOBHUKH
Banaepu i MeabHHKa, X04yTh «30YAyBaTH «CaMOCTINHY>» OypskyasHy Ykpainy. «Hosy»
YkpaiHy BOHU YSBASIOTH COOi «BEAETEHCHKOIO AEPXKABOIO, KA OOIMMAE TAKOX YACTHHY
cyuacHoi IToabmi, Biropyci Ta Pocii» (Prus 1973: 86). I came «ykpaiHcbki dammcTas>
BuMararoTs, mo6 IToasma, Pocis, AurBa ta Biropych Bu3HaAM NPOBiAHY oAb YKpaiHHL
A nparnenHs Ykpainu mATpuMyroTh 3axiaHi Aepxxasu Ta CIIA. ABTOp 3rapye, mo yKpainmi
MAIOTb YUCACHHI epiOAMYHI BUAAQHHS | BUCTYIIH Ha paaio «BiabHa €Bpoma Ta « Csobopa,
SIKi, Ha Floro AyMKY, $iHaHCYIOTbCS €BpPOIOI0 Ta AMEpPHUKOIO.

Bipnosipp E. TIpycosi yxe depes KiabKa TIKHIB, 23 I'DyAHS, BMiCTHAA IOAbCHKA
rasera ,Tydzien Polski”, sika Buxopraa B AOHAOHI. Y cTarTi-BiAIOBiAl «AxXiaAoBa ITsiTa>»
CIIPOCTOBYIOTbCSI BCi HempaBauBi 3akupu E. Ilpyca, a Takox HaroAomryeTbcs Ha TOMY
aCrekTi, IO HAaBiTh IICAS TparivyHOro 3aBepineHHs Apyroi CBiTOBOI BiliHM yKpaiHIi
i B emirparmii, i B MaTepuKOBiil YKpaiHi MpiloTh PO BiAHOBAGHHS AeP>KaBHOI HE3aA@KHOCTI.



Crarrs «AxisroBa ITsiTa>» OyAa miamnucaHa ncesaoHiMoM «IIlmepau>. IToku mo He BAAAOCS
BCTaHOBUTH, KOMY HAA€XWTb IleH IICEBAOHIM, OAHAK MOXKHA CTBEPAXKYBaTH, IO aBTOP
1iei crarTi ckopime 3a Bce mpodeciitnuil icropuk uu moaitoaor. Lle s3acBipuye mupoxuit
iCTOpUYHUI eKCKYpPC, apXke B POOOTI 3rapayeTbcsi HU3KA IIOAIN: HAIliOHAABHO-BU3BOAbHA
OopoTpba ykpainnis mip kepiBuunTBoMm . Masemn, 6ursa mia Koxoromom, 6oporsba
1918-1921 pokiB, MacoBe 3HHUIEHHS PAASHCHKUM PEXHUMOM HAI[iOHAABHO CBIAOMHX
yKkpaiHiis, roaopomop. Ha Biaminy Bip E. Ipyca, BiH onepye KOHKpeTHUMH iCTOPHYHIMHU
daxramy, a He 6e3poxazosumu Harmapamu (Cywacuicts, 1973, 4. 4, 86-91).

20-22 sxosrHs 1977 poxy B Makmacrepcskomy yHiBepcureri B Kamaai BiaGyaacs
HAayKoBa KOHQEepeHIlid, NpUCBIYeHA YKPAiHCHKO-TIOAbCHKUM B3aeMHHaM «Iloapma
i Ypaina. Munyae i cygacHe>, y sikift 6paao ydacts moHap 300 ocib i3 pisHUX KpaiH CBiTY.
Yuacuuku npuixaau i3 CIIA, Kanapu ta €Bpomu. Y meHTpi yBarMm AOCAIAHHKIB GyAu
«HaMHOBIII B3aEMHHM MiX Cy4acHOI0 YkpaiHoto i IToabiero, a Takox HAHOBIIII B3aEMUHI
060x HapoAiB i ix BiaAsepkasenns y mpeci Ta my6ainucruni»> (Iranek-Osmetskyi 1978:
102). Ha cekuifiHux 3aciA@HHSAX i KPYTAMX CTOAaX OO6rOBOpIOBarOCs 6araro mpobaem
IIOABCHKO-YKPaiHChKOI CIiBITpalli. Y4acHMKiB, 30KpeMa, IJiKaBUAO ITHTAHHS IIPO Te, YOMY
YKpAIHII Ta IMOASKH CTOAITTAMH IIOTEPIIAAN Bip POCIMCHKOTO, a 3rOAOM Bip PaAsSHCHKOTO
MOHCTpa.

3aBepuIyrouN AONKC IPO IO KOHPEPEHIIo, MOABCHKHII Iybainmcr €xu Ipamek-
OcpMenpKuil y MACYMKY 3a3HAYMB, IO AOCBiA PaASHCBKOTO BIIAMBY He MHHYB AAS obox
HapoAiB 6e3cAipHO: «I 3 IbOTO AOCBIAY YKPAIHINB YCBIAOMUAOCS PO3YMIHHS, IO iHTepecH
Yipainu it IToapmi cxopsTbcs i cBOI HaIliOHAABHI np06AeMn He posB’;DKe caM OKpeMoO Hi
oM, Hi Toit Hapoa» (Iranek-Osmetskyi 1978: 106).

BubyaoByIoun CTpaTerito yKpaiHChKO-TIOAbCHKMX CTOCYHKIB, ITOABCHKI iHTEACKTYaAH
HAMAaraAucs 06 €KTHBHO Ta HeyIIepPeAKeHO IIePerASIHY TH iCTOpIYHe MUHYAe 000X HAPOAIB,
AOIIOMaraAu yKpalHIISIM BHUBECTH IIHMTAaHHS AEPXKaBHOI HE3aA€KHOCTI Ha MIKHApOAHUMI
piBenp. Hesaaexxna Ykpaina — opAHa 3 BaKAMBHX YMOB AASL ALSTYiB A@MOKPATHYHOL TOABCHKOT
emirpanii. Ha cropinkax «Kyasrypu> (TpaBens 1977 poxy) 6yaa omy6aikoBana Aekaapariis,
Y SIKifl BUCAOBAIOBAAYICS AYMKH IITOAO aKTYaAbHOCTI ykpaiHcbkoro mutaHHs. Lo pexaapariiro
MiATIMCAAH IPEACTABHUKH Pi3HUX HapoAiB: moasiku €. Teapoiiup, 10. Yancokuii, I. Tepainr-
Ipyasurcekuii, Y0. Ao6oposcrkuit, Aominik Mopascbkuii, Oaexcanap Cmoasp Ta 36irues
Bupcokuit; uexu [Taea Tirpip, yropens Tu6op Mepai.

CpboroaHi yKpaiHIji 3 BASYHICTIO i IMAHOIO 3TAAYIOTH ALSIYiB TOABCHKOI eMirpariii, ski He
OAHE ACCSTHAITTA MIATpUMYyBaAU YKpaiHy. 29 aucromaaa 2018 poxy B Kuesi BiamoBiaHO A0
pimenns Kuiscpkoi MicbKOi papu 3'aBUAACS ByAMIisl, Ha3BaHa Ha yecTh €. leAporins.

Ajiasor ykpaiHCpKOI Ta HOABCHKOI AlaCTIOpH IIepeKOHAMBO AOBIB, 1[0 KYABTYpa Bipirpasa
I Bipirpae BaXAMBY poAb y HeHTpaaisamii MDKHAIiOHAABHHX KOHQAIKTIiB. YKpalHCBKO-
noAbchKa criBnpansg B 1950-1980-x poxax cTasa KAIOYOBOO IOai€ro B icTopil CxipHOI
€Bporm. BsaemomipTpuMKa i KpUTHYHE TEPEOCMUCACHHS MUHYAUX iCTOPUYHUX CyTIepedoK
AQAU MOXXAUBICTh YKPAIHCHKHUM 1 IIOABCHKUM eMIrparjiifHuM Ais4aM BHOYAYBAaTH ITOAAABLI
APY’KHI KOHCTPYKTUBHI B3aeMHHM. II0BOE€HHA eMirpanis 3akaaAa OCHOBH (araropiqHol
criBripari [Toapmi Ta Ykpainu. Cydachi AOGPOCyCiACbKi BIAHOCHHH MDK ABOMA KpaiHaMHu
€ TAKOXK HACAIAKOM 3YCHAB, AOKAAAEHHX 000Ma HAPOAAMHU IPOTATOM APYTol IMOAOBHHH
XX CTOAITTSL.
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Anoranisi: Y cTaTTi mpoaHaAi30BaHO iAeHHO-KOMIIO3HUIIIFHY Oprasisariiio 36ip1<n eceiB Yecaasa
Misoma ,Aberka” Po3rassHyTO BaXKAMIBI CKAAQAHUKH Iji€l KOAEKIHi: 3arOAOBOK, JKaHp, II€PEAMOBY,
emirpau, IPHHIMII YKAAAQHHS 32 a0eTKOI0 TEKCTiB, 06’ €AHaHHUX pedAeKCHBHO-aBTOOioOrpadiyHIM
AuCKypcoM. BeranoBaeHO popykTHBHICTD cTBOpeHoi Y. Miaomem MoaeAl opraHisariii TekcTiB mpo
BAACHE )XUTTS B KOHTEKCTI €MIOXH SIK 1l iAeTHO-CBITOTASIAHOI ITpe3eHTallil 3 IOTASIAY CBIAKA iCTODII, a He
aumre ecreta. 1]io MOAGAD TIPOCTEXKEHO 1 y TBOPYOCTi yKpalHChKMX ImuchbMeHHHKIB 0. AHApyXOBHYa
(,Aexcuxon imtumumx Micr”), B. Hebopaka (,Aexcuxon A. IT”), M. Pabuyka (,Aexcukon
HarjioHaaicTa Ta inmi ecei”), B. Maxna (,3 roaocuux i npuroaocuux”). 3'sICOBaHO, IO MOABCHKOTO
Ta YKPAIHCHKHX aBTOPIB OB SI3YIOTh TOTOXHI eCelCTHYHO-aBTO6iorpadiuHi MPaKTHUKH, IIOrPAHIIHA
CBIAOMICTb, IHTEHIIiSl 06’ €AHYBATH BAACHI TBOPU B A€KCHKOHH 32 a0eTKOBUM YU OAM3BKIM AO HBOTO
IIPUHITUIIOM, CTPYKTYPYBaHHS aBTOPCHKOI CBIAOMOCTi B HeAIHITHUI TOCTMOACPHHI HapaTHB. AHAAi3
36ip1<14 3aCBiAYMB IIPOAYKTHBHICTH MiromeBoi MoAeAi AeriTumMariii eceicTidaHOl a6eTKU K IOBHOLIHHOI
¢irocodcprro-pedaexcuBHOI GopMU caMOipeHTUPIKAIT MUTIISI, ONPUABHEHOI Yepe3 iHTeACKTYaAbHY
biorpadiro Ta errko-icropruHi po3aymu. ,Aberka” U. Misomma 3acBiadnAa, IO 151 MOAEAb YKOpiHEHa
B TPaAuLil i BOAHOYAC BUPI3HAETHCA BHHATKOBICTIO aBTOPCHKOTO MHMCAEHHS 3a IOCTMOAEPHHUX
006CTaBUH, IIIKABOIO AASI TBOPYOTO HACAIAYBAHHS MOAOALIMME YKPAIHCHKIMU aBTOPAMU.
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Czestaw Milosz’s ABCs in the Context
of Ukrainian Authors’ Essay Lexicons:
Ideological and Compositional Aspects

Abstract: The article analyzes the ideological and compositional organization of the collection of
essays by C. Mitosz ABC?. It focuses on the important components of this collection: the title, genre,
preface, epigraphs, the very principle of alphabetical arrangement of texts united by a reflexive-
autobiographical discourse. The conclusion concerns the productivity of the model of organization
of texts about one’s own life created by C. Milosz in the context of the era as its ideological and
worldview presentation from the point of view of a witness to history, and not just an aesthete, which
was also actively used by Ukrainian writers Yu. Andrukhovych (“Lexicon of Intimate Cities”), V.
Neborak (“Lexicon of A. G”), M. Riabchuk (“Lexicon of the Nationalist and Other Essays”), V.
Makhno (“From Vowels and Consonants”). The article states that Polish and Ukrainian authors are
united by identical essayistic-autobiographical practices, borderline consciousness, the intention
to combine their own works into lexicons according to the alphabetic or similar principle, and the
structuring of the author’s consciousness into a nonlinear postmodern narrative. The analysis of the
collection has demonstrated the productivity of Mitosz’s model of legitimization of the essayistic
alphabet as a full-fledged philosophical-essayistic form of the artist’s self-identification, revealed
through intellectual biography and ethical-historical reflections. ABC’s by C. Milosz in the context of
the works of Ukrainian artists has demonstrated its references to traditions and at the same time the
originality of the author’s thinking, interesting for creative imitation by younger Ukrainian authors.

Keywords: Czestaw Milosz, alphabet, lexicon, essay, ideological and compositional organization

BopuicTb Yecaasa Misomia, BiAOMOTO ITOABCHKOTO MIChMEHHHUKA, TIEPEKAAAAYA, €CeICTa,
aaypeara Hob6eaicokoi mpemii (1980), 3aAnIIaeThCs MAIAHMM 06’ €KTOM BUBYEHHS B Pi3HUX
HaIpsMaxX TIyMaHiTapucTuky. [IpoxuBmm TpuBaAe >KHTTS B KiABKOX KpaiHaX, MHTeIlb
3AAMIIUB XYAOXKHIO CIIAAIIMHY, IIiKaBy 3 6araTbox acIeKTiB: i 3 IIOTASIAY BIATBOPEHOTIO B Hil
crpokaToro XX CTOAITTS, i 3 MO3MILii AOBEpIIeHHS ¥ PO3BUTKY AiTepaTypHHMX TPaAUIIiM.
ABTOp, NepeXUBIIH ABi BiliHH, eMirpariiio, IOAITHYHI IepeTBOpeHHs Ha Mami €Bpor,
3QAMIINB AAS HAIAAKIB OaraTHil XyAOXKHIH MaTepiaa, SIKHII Ije AOBIO CTaBaTHMe 00 €KTOM
HayKOBHUX CTYAIHL.

YkpaiHcpki ynTaui ¥ HAyKOBI 3HaoMmMuAuMCA 3 TBopuicTio Y. Misroma mocrymoso.
ITepmmii ykpaincokuii mepexaap «IloneBoaenoro posymy> (1980) 3aAMmHBCS PaKTUYHO
He I[OMiYeHHUM ayAUTOpi€io, ammre mybaixanis 1991 poky y «Bcecsiri» moBHOLiHHO
BipKpHAa Horo rpomaacbkocti. I Bce x TBopuicTp Y. Misoma aAepaai 6iAbllle BUKAMKAE
OaxxaHH 1i IPUCKITAMBOTO BUBYEHHS ITePEAYCIM 3 IIOTASIAY BUTOKIB XYAOXKHIX IIPAKTHUK, SIKi
MIIJHO 3aKOpPiHEHi B €BpOINENChKUX Ta AMEPUKAHCHKUX TPAAMIIAX i BOAHOYAC € TAKKMMH, 1[0
nepebyBalOTh OCTOPOHD BiA HUX, BIAAYHIOIOUHCH Y IEPCIIeKTHBAX IOCTMOAEPHOTO MHChMa



XX — mouarky XXI croaitTs. Caymuo mumre Aupxeit Beprep: «Cmapmmza Misoma
3ACAIIIAIOE, TMPHIOAOMIIYE CBOEI0 BCEOXOIHICTIO, >KapiOHO 3acTurarounm y ¢opmax
MOHYMEHTAABHUX [1aM STHHUKIB, SIKi MOXKHA IOPIBHSHO A€TKO IPHOOPKATU PUTYAABHUMI
dopmamu> (Werner 1985: 269).

Hacamnepea ckasaHe CTOCYETbCS eCEiCTMYHOI CHAAIMHM MMTI, $Ka IIO-
0COOAMBOMY BIAKPHMBAE aBTOPChKE <«si» y dopmari HaOAWwKeHHs / BIAAQAECHHS AO
guTada. B eceicruni Mwuterp, obuparoun iHTHMHO-pepAEKCHBHHI CIIOCIO Ipe3eHTarii
cebe sIK TBOPYOI OCOOUCTOCTI, CTBOPIOE iAIO3iF0 TOrO, IO BIOPSIAKOBYE BAACHI AYMKH,
HakonmJeHi AocBiaoM. BopHOYAC BiH CBiAOMHIA TOTO, IO BXKAUBHI He TaK PE3YAbTAT LIbOTO
IHTMMHOTO BIOPSAKYBAaHHS, CKIAbKH ITPOLIEC XYAOXKHbOI apTHKYASIII BAACHOI CBIAOMOCTI,
IepeTBOPEHH AOCBiAy Ha O6pa3HiCTb, 32 SIKAM YBa)XKHO CTEXHTD YMTa4, KOTPUM OIMHUBCS
B IIOAOHI aBTOPCHKOI €CeICTHIHOIL BiABEPTOCTI.

3 mporo morasay 3HakoBow € eceicruxa Y. Misoma misHporo mepioay, korpa
BUPI3HAETbCA «IPAaHAIO3HMM 3aAyMOM, CHOPSAMOBAaHHMM Ha COIfiaAi3aliifo i cakpaaisamiro
BAACHOTO AOCBiAy >» (Blor’lski 2019: 333). BuHsITKOBE MiCIle Ty T HaAeXKHTb 30ipIii « AbeTKa>»
(,Abecadlo”). Hamucana y popmari crorapis i po3MUCAIB, CIIPHYMHEHHMX 3raAyBaHHAM
MEPEXXUTOrO, I KHUTA I[iKaBa i 3 IMOTASAY XUTTEBUX IIAATO CaMOTO aBTOPa, i 3 MOTASAY
H10r0 XyAOXKHBO-Pirocodcpol 0bcepBaril, i 3 mo3uLil oprauisanil AiteparypHux pedaexciit
Y CYyKyTHiCTb. AOPEYHO TYT 3TapaTU XYAOXKHIO Gpopmysy AHTOHIS CaoHiMcbKOro: «Koan
s M TIPO {HIKX, $, 3BiCHO, AyMato mpo cefe» [Stonimski 1989: S], korpa Moxe 6yTn
3acTOCOBaHa i A0 KHuru 4. Miaomra.

O6’exTOoM aHaAI3y B 1jiif CTATTi € mepeaycimM cTpykTypa 36ipku «Aberka» Y. Miroma
B yKpaincokoMy nepexaaai Haraaxu Cuspako, omy6aikoBanomy B 2001 p. Cama kHura
€ 06’€AHAHHSM ABOX ITOTIEPeAHIX BUAAHD — «AbeTkax» (1997) Ta «Inma Aberka>» (1998).

Kaacux moabcpkol AiTepaTypu BiaoOpasuB y KHU3i «A6eTKa» CBill XKUTTEBUI MIASIX
y $opMi OKpeMHX TeKCTiB-eceiB, SKi YCBIAOMAIOIOTBCS K YHIKaAbHA ITIAICHICTD €TIOAIB, ec-
Ki3iB, 3aMaAbOBOK, QpparMeHTiB, IITPUXiB, HOTATOK, PO3AYMiB. Y TeKCTaX KHMTHU IIPE3eHTO-
BaHi BiABEPTI i He AyXe CTOPiHKH 6iorpacpi'1' MUTIISL HA TAl €II0XH, Ky aBTOP BCOTaB IIOB-
HOIO MipOI0, ToX HasuBae XX CTOAITTS «CBOiM>». FIOTo SKUTTEBHIL MASIX, TIPe3eHTOBaHHT
B eCeiCTHYHMX TEKCTaX Pi3HOro 0OCSry i TeMaTHKH, y KHU31 TOCTAE SICKPABUM, CTPOKATHM,
Pi3HOOAPBHUM i [IO-Pi3HOMY aKIjeHTOBAHUM. Y HBOMY € i IIASIXeTHA IOHICTh MDKBOEHHOTO
BiabHIOCA, i HOMEeHKAATYpHE KUTTA KOMyHicTHYHOI [ToABIIi, AOTIOBHEHE Pi3HIMU 32 XYAOXK-
HiM 3micToMm KapTiHamu Dpaniiii, AMEePHKH, i BUKAAAAHHS CAOB SIHCHKOI disoaorii B CIITA.
Y. MiAom, MarOYy YUMAANI OCOOUCTHI I IMChPMEHHUIIBKHI AOCBIA, Y 30ipIii eceiB «Aber-
Ka>» IParHe OCMHUCAIOBATH B KOHTEKCTi BUTOKIB BAACHOI TBOPYOCTi CEPEAOBUINA, Y IKOMY
BOHA CKAAAAAACS HA AUTOBCBKHX, QpPAHITy3bKHX, IOAbCBKHX, AMEPUKAHChKHUX TepeHax, I10-
CTarTi, 0 BU3HAYAAM MMCTELbKi OPIEHTHPH, Ta iael, HApOAXKeHi A000I0 PEBOAIOLIiM, BOEH
ipedopm.

36ip1<a Y. Misoma € 1ikaBUM TBOPOM 3 TIOTASIAY KaHPOBOI Ta iAeHO-KOMIIO3UIIiHOI
opranizauil. ITe eceicTuyna 6iorpadis caMoro nucbMeHHHKA, IPE3€HTOBAHA Yepe3 OCTaTi
MHUHYAOTO i Cy4aCHOCTI, KpaiHu, MicTa, MicIisl 0cOOUCTOI maM siTi, TBOPH, TIOHSTTS, SIBHUIIA,
IO BiAA3EPKAAIOIOTD CBITOTASIA MUTIIS. PusoMHmit popmar aBTo6iorpaq)i'1', IIpe3eHTOBaHMI
B OKpeMHUX eCesX <«eHIIMKAOIIEAUYHOTO CAOBHHKA>, 3MaAboBye XuTTA 1. Miroma sx
MO3aiKy, 3iTKaHy 3 OKPEMHX €A€MEHTiB, K BapiaHT KapTHUHM CBiTY, IO «BTPaYaE CBOE
O6TPYHTYBaHHS, 3acTHraiouu y ncespobyrri» (Prokop 1985: 230).
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Ecei, pisHi 3a TeMaTHKOIO i CTPYKTYpPOIO, 3pemTo0 GOPMYIOTh CBOEPIAHUI IIa3A, IIPO
IO CBiAYMTD a6eTKOBHIA IIPUHITMII IX YKAAAQHHS, Ae KOKeH ¢pparMeHT LjikaBu i caM 1mo cobi,
iB epHaHHi 3 iHmuMy. TBip MOXXHa ynTaTH 3 6yAb-}IKOI'O MICIIS, apKe KOXKeH ecerl 3HalAe CBOE
MiCITe Ha MaIli XKUTTENUCY IUCbMEHHHKA B TOMY GOPMATi, SIKHil MUTEIIb 00paB, IPe3eHTYI0UH
cebe SIK AIOAMHY TBOPYY, KOTpa IPOXKHMAA AOBIE JKUTTS, HAKOIMYHAQ UHMAAUI AOCBIA
i mparHe HOro CHCTEMAaTH3YBaTH, AASL YOTO OOMpae yHiBepCAABHUIT A0€TKOBHIT IIPUHIIUIL
IIpu npomy cam Misonr Hiae He Ha3UBA€ BAACHHI TBip CAOBHUKOM UM €HITMKAOIICAIEIO, A
BXXMBA€ ONKCOBI HA3BH «3aMiCTh POMaHy > (Milosh 2010: 9), «3aMICTb ecero PO ABAALIATE
CTOAITTSI>», «3amicTb mopennuka» (Milosh 2010: 169), spepratoun ysary, mo Harucane
«CTaAO PE3YABTATOM ... TIOCTIItHOTO MOMIyKy ,Beaukoi popmu”> (Milosh 2010: 9).

Orxe, «AbeTka» IIOCTaE Imepep uUMTaueM SIK 30ipKa eceiB, CBOEPIAHA aBTOPCHKA
EHIIMKAOTIEALs], «TipuBaTHUil cAoBHUK> (Kotsarev 2010: 55), «caoBHuK B ece» (Kotsarev
2011: 241). «ITip aBTOPCHKOIO €CeiCTUYHOIO EHIMKAOTIEAIEI0 BApTO MepeAyCiM po3yMiTH
TBOPH, HAIKCaHi B iIHTUMHO-MiPKYBaAbHOMY KAIOYi i 3rpymnoBaHi 3a aAQaBiTHUM 4 iHIIUM
NPUHIUIIOM, HalpUKAap, ipeorpadivnmm, camum aBTopoM. Ilepeaik Toro, mo ocMuCAIOE
aBTOP, € BUHSTKOBO HOTO IpeporaTuBoio. Tesaypyc ¢opMye cam aBTOp, i KOKHE 3 00paHHUX
TIOHATH OTPUMYE BUHATKOBE aBTOpCbKe MOTpakTyBanHs» (Shevchenko 2024: 189). Eceit
BusABUBCA AAS U, Miromma yHiBepCcaAbHUM TBOPOM, Y AKOMY Pi3Hi AMCKYPCH HaKAQAQIOThCA
i AOIIOBHIOIOTH OAHE OAHOIO, «3HAYHOI0 MipOI0 CKOHIIGHTPOBaHi HAa CaMOBUpPAXKEHHI
apropa» (Kovtun 2013: 124). Ileperikanns aBro6iorpadiyHoro mepsHs B MeMyapHHii,
ipoHiuyHOrO B TpariyHui, GiA0COPCHKOTrO B peaAiCTHIHO-HATYPAAICTUYHMIT CIIPUIMAETHCA
B €CEICTMYHMX TEKCTAX SK IIIAKOM OPTaHiYHe — YyCi Ili HUTKHU CIIAITAalOTbCS B EAMHE ITiA€, Ke
MO>Ke OpOPMUTHU AHIIIE CaM aBTOP Ha BIACTaHI dacy.

Eceit sik exeMeHT BIIOPSIAKOBaHOI 30ipKy, a He OKpeMUIT TBIp, MA€ AABHI TPaAULii Oy TTs.
Mimeab poe MoHTeHD 06’€AHAB CBOT TBOPH B EAMIHY KOAEKIIIIO <<Hp06n>> Ta OAHOMOMEHTHO
3aTPOTIOHYBAB HOBY XYAOYKHIO TEXHIKY muchMa («<IIPEAMeT KHHUTH — 5 caM> ), Ky Ti3Himme
OKPECAEHO SIK OKpeMuil XaHp ,eceil” Bip Ha3Bu itoro kuury ,Essais” (mpo6u). ITpu npomy
B KHU3i MOHTEHS IiA OAHIEI0 0OKAAANHKOIO XaOTHYHO YMIII€HO TEKCTH HA Pi3HY TEMATHUKY.
MosnTenp He opopMHB ecei 3a a0eTKOIO, a CIOPAAMYHO 3CPYIyBaB TEKCTH, HAIMCAHI
B pisHi mepiopu xutTs. IIpoTe GiAbmiicTh eceiB $paHIy3bKOro $piaocoda MOYUHAITHCS
Ha NPUMMEHHHK <«IIPO> I NPUCAIBHUK <«SK>, IO, 3PEIITOI0, IEPEAAE OAHOMAHITHHMIA
XapakTep IIpe3eHTallii AyMOK y TekcTaX. Lle aBToMaTuyHO 3HiMae IHUTaHHS HpPO iXHE
abeTKOBe pO3TAIIyBaHHs. Yci ecel AAS aBTOpa € PIBHOSHAYHUMM | OAHAKOBO BaKAUBUMH, SIK
B aAdasiTHII KoAekuil: «IIpo aepanTBo>, «IIpo ckopobpex>, «IIpo MOBY >kBaBy i MOBY
noBiAbHY>, «IIpo BimysanHa>», «IIpo cTifikicTb»; «fk yacTo Mu maauemo i cmiemocs
3 TOTO CaMOTO IIPUHLUITY >, «SIK He Tpeba CYAUTH IIPO Te, SIKa TBOSI AOASI, IOKY TH SKUBUIT>,
«SIKk Ti cami 3aAyME AO IPOTHAEXHOTO BeayTb> (Monten 2005).

Aas 1. Miroma aberka sk BapiaHT 06'€AHAHHs Pi3HUX 32 TeMaTHKOI TeKCTiB (IIpo
IIOCTATi MUHYAOTO M Cy9aCHOCTI 3 Pi3HUX cpep HayKH i MUCTeLITBa, PO KpaiHu, MiCTa, ByAMI]i,
TeBHi AOKallii, abCTPaKTHI iA€i-TIOHATTS, MOBH, XYAOXHI TBOPH, PiAOCOPCHKi MOHATTS)
BOXKAHBA [TEPEAYCIM sIK IIOAIPOHIYHA IHAEKCALIis OAPOOHULIb OYTTH i CBITY, SIK 6araToroaoccst
B OAHIM XOPOBil MaPTii, OLliHKA BChOTO 3 Pi3HOACIEKTHHUX, 9aCTO CYTEePEYANBHX OAHA OAHIM
nosuniit (Fiut 1988: 18). MuT1ieBi BARETbCS OAHAKOBOIO MipOI0 aKkTyaAisyBaTy Qpisudnuit
Ta {HTeAEKTYaABHUI CBITH, 00'€AHATH iX y MOHOAITHY MO3aiKy 6yTTsI, KOTpa y CBIAOMOCTI
YMTaYa IOCTAE IiAiICHUM IIOAOTHOM.



MoskeMO IPHITYCTHUTH, IO aBTOP Ha3BaB KHUI'Y «AOeTKa» B CTHAI cepeAHbOBIYHUX
a3bykoBHUKiB («/AyxoBHuil ardasit> A. Tynrasa, «Aadasir ayxosruii» 1. Kormuncpko-
ro, «Po3amoBa, 38aHa Aadasit, a6o Byxsap ciry» I. CxoBopoan). YHiBepcaAbHHUI Xapak-
Tep €AHAHHS Pi3HOTEMATUYHUX TEKCTiB AO3BOASIB YHHKHYTH BH3HAYEHHs IEPBHHHOIO /
BTOPHUHHOTO, IEPIIOPAAHOIO / APYTOPSIAHOTO B JKUTTi CAMUX MHTIIB YM IXHIX CIIOCTepe-
>KeHb. SIK BIAOMO, cepeAHbOBIUHI a30YKOBHHKU IepeAOaYaAd BIIOPSIAKYBaHHs iHpopMa-
1l He AMIIEe IIPO MaAO3pPO3yMiAl M MAaAOBIAOMI SABHMINA, IIOAIL, AOKaIil, IIpoLlecH, a i PO
MOpaAi3aTopchKe iX ocMUCAeHHS. XYAOXKHI abeTKH TOro Jacy He Iepep0adasr o6OB'sI3-
KOBOT'O BIIOPSIAKYBAHHSI HAIIMCAHOTO Bip A AO I, TOX y 1jbOMy BHITaAKY 6iAbIIOIO Mipoo
AIIAOCS PO abeTKy SK MPO KOAEKIJiI0, CHCTeMATH30BAHUI IJMKA TEKCTiB OAHOTO aBTO-
pa B MeXax IIeBHOTO AMCKYPCY 3a «eMOAeMATHYHMM, a He a0eTKOBUM IIPHUHIJUIIOM>
(Ushkalov 2004: 207).

BasxauBO, Mo iHTepec A0 abeTKM SIK YHIBePCAAbHOI CHCTeMH BIIOPSIAKYBAHHS BAACHHX
eceiB HampukiHIfi XX CTOAITTS He € MOOAMHOKMM SIBHIEM y MHCbMeHCTBi. 3a abeTko10
odopmus cBoi ecei Munopap ITasuy y kuusi «Xosapcbkuit caosruk> (Pavych 2018). Lum
>Ke IIPUHIJUIIOM CKOPUCTAAUCA i cyyacHi yKkpaiHchki MuTHi KiHITa XX — moyaTky XXI cTOAITTA:
FOpiit ArApyx0BUY «AekcukoH iHTuMHUX MicT>» (Andrukhovych 2011), Bikrop He6opax
«MAexcukon A. I'» (Neborak 2015), Muxoaa Pa6uyk «AeKkcHkoH HamioHaAicTa Ta iHmi
ecei» (Riabchuk 2021), Bacuab Maxuo «3 roAOCHUX i IPUTOAOCHHUX: €HIJUKAOTICANMHHI
CAOBHHIK iMeH, MicT, ITaxiB, pOCAHH Ta yciasikoi Bcsrunum»> (Makhno 2023) ta in. Bausbkumu
3a CTPYKTYPOIO € i1 iHuI 30ipKHU eceiB, Y SIKHX He OrOAOIIYETHCSI BHHSITKOBO abeTKOBHIL
[PHHIYIL, IIPOTe MATHCS IIPO BAACHY «MaIly> BIIOPSIAKYBaHHS, sIK-0T B OKcaHu 3a0yKKo
«3 Mamny KHUT i Afopei>. [aauHa BUITAacHAK IOSCHIOE yBary A0 TaKOTO CTPYKTYPyBaHHS
TEKCTiB MOTPeOOI0 «MHUTIB y IIOAOAAHHI Xa0Cy, IO YTBOPHMBCS BHACAIAOK HEBIIMHHOI
rao6aaisanii mepeayciM y cdepi KyAbTypu>, HazuBae a0eTKy MOHOBHHUM BIOPSAKYBAHHSIM
«30BHIIIHBOTO MOCTMOAEPHOTO cBiTy>» (Vypasniak 2013: 27).

AJfiCHO, MOXXAMBICTD IPOYUTAHHS KHUTH 3 OYAb-SIKOTO MiCIisl, IIOBEPHEHHS AO TOI UM
TOI MO3HUITil 6yAb-KOAI/I, SIK 1 IHTEHIIiI aBTOPCHKOTO AOTIOBHEHH: CKa3aHOIo 3a 6yAb-}H<o'1' Ha-
TOAH CIIPHSIE YCBIAOMACHHIO COLIIOKYABTYPHOI i $pirocodpcbkol HACTAHOBU Ha3BAHUX MHUT-
niB. Lle MoxxHa 30arHyTH B)Ke 3 3aIIpOIIOHOBAHOIO MePeAiKy IO3ULiil v aMicTi. AAst aBTO-
piB aberka — Ije mepeAyciM MepBHHHE, IPOCTe SIK HAOAIDKEHHS AO YOTOCh CKAAAHOTO, aAXKe
MICTUTD 3HAKH, YMCAO KOMOIHAIII SIKHX AO3BOASIE TOBOPHUTH IIPO MOXAHBICTb HAIIMCATH
[PaKTUYHO 6e3KiHeuHy KiABKICTb IHCHMOBHX HOBIAOMAEHD pisHOI dopmu. «Iperncs mpo
[IEBHY aBTOPCHKY MOAEAD CBITY, TOIIOAOTIYHY 1 XpPOHOAOTTUHY, SIKa OAHOYACHO € iM’siM CBi-
Ty, KOXXHA AiTepa TYT YSBASIETbCS ITEPIIOEAEMEHTOM CBITOOYAOBH, KOTPHIL 3aiiMae Pikco-
BaHe MicIle, caM aA(aBIT SIK YIIOPSIAKOBAHHIT HaOip 3HAKIB BIAOOpaskae CBITOBHIL IOPSIAOK>
(Toporov 1994: 314). Came Tomy Y. Mirom He IPUB I3y€THCS AO OAHIET AMIIE TTOABCHKOL
abeTKkH, a IPOIOHYE MIKC eCeICTUYHHIX «CTaTell CAOBHHKA>» KiAbKOMa MOBaMH. Biptak ecei
3 Ha3BaMU «AHrAilicbka MOBa>», «AHKa Boponnosa>», « ApkaTa» OpraHiyHO CHiBiCHYIOTb
3 ,Anusmundi’, ,Academy of Arts and Letters, American’, ,Primavera” i ,Bocca di Magra’,
He BUKAMKAIOYH ITUTaHb 3 IPUBOAY AOPEYHOCTI i TOYHOCTI epeKAasy OKpeMUX MO3MIIIA Ha
[IOABCBKY MOBY, IO OIocepeakoBaHo koHcTarye it O. Bpasroscpka: «,Aberka” icHye y Bu-
TASIAL CEMAHTHYHOI MepexXi TeKCTiB. BHy TpilTHiMU MOKAMKAHHAMH Y CAOBHUKY CTBOPIOIOTD-
Cs1 By3AH, SIKi AO3BOASIIOTD IIEPEXOAUTH Bip OAHOTO KOHIIENITYaABHOTO YSBAEHHS AO IHIIIOTO >
(Brazgovskaya 2012: 86).
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Ha riboMy HaroAaocus i aBTop y epeAMoBi:

MoxaunBo, ynTay BiAdy€ IF0 BEAUYE3HY KiAbKiCTb MaTepiaAy, SKUM AOMAra€TbCs IpaBa BUMTHU
Ha AEHHE CBITAO, TOMY 32 KOXXHOIO CTOPIiHKOIO IIPOTASIAQIOTD iHII, SIKi MOTAYM 6 6yTH HalUCaHi.
Ane rOAOBHOIO TIepeBarolo Liel 36ipku € mpuMxauBsicTs i posxpucranicts (Milosh 2010: 9).

36ipka 9. Miaoma CKAAAQETBCS 3 TTepeAMOBH Ta 199 eceiB, ykaapeHUX 110a6eTKOBO.
B yxpaincbkoMy BapiaHTi I[bOro TBOPY IOCYTHE MicClie 3aliMAIOTh IePEAMOBA, HAIlMCaHA
I0. AmapyxoBrueM, SKHH TaKOX € aBTOPOM KiABKOX eCeiCTHYHHMX AeKCHKOHIB, Ta BCTYII-
Ha cTarTs mepekaapauku H. CHSIpQHKO, SIKa HArOAOIIYE Ha «CBOOOAL ¢popMmir>, obpaHiit
IIOABCBKUM IMCbMEHHUKOM. BaskAMBY poab Bipirparors emirpadu 3 tBopis Kapaa Scmepca
i Eaiaca Kanerri. Ilepumit y cBoepipHuil crioci6 € xapakrepucTukoro rparigsoro XX cro-
AiTTH, sike mepexxus Y. Mironr: «Koau st 6ady, sik Mydarbcs iHI, MeHi 3A2€THCS, 1[0 BOHH
Mydarbcs 3a MeHe> (Milosh 2010: 12). Apyra nurara € Bia06paskeHHIM aBTOPCHKOTO 6a-
IeHHST BAACHOTO OyTTsI, OKpeCAeHOro MeTagopHiHO: «KoxKHe SKUTTS CMillIHe, SIKIO 3HATH
IIPO HBOTO AOCHTb 6araTo. A SIKIIO AI3HATHCSI PO HBOTO Ije biAbllle, TO BOHO CTA€ Cepio3-
HuM i xaxauBuM>» (Milosh 2010: 12). Iepe6yBaroun, SIK i 3ar0AOBOK, y CHABHiil 0O3H-
1ii, 11i emirpadu MOKAMKAHI PO3KPHUTHU 3aAyM aBTOpa IOKA3aTH CBOE SKUTTA KPi3b MPHU3MY
XX cTOAITTS 4epe3 IOro OCMUCACHHS, a He OIHC YM KOHCTaTanlio. Enirpadgu oppasy AaroThb
ABTOPCBKY OLIHKY 306paskeHOMy (<«My4daTbcs 3a MeHe>, «AISHATHCS PO HbOTO [>KHTTS)
me 6iabme> ), 32AAI0Tb BEKTOp aBTOPChKUM eceicTrunum BucHoskaM. Caosa K. Slcnepca
i E. KanerTi, BKATOUeHi SIK aBTOpCbKe MOTTO, MAIOTh IMparMaTH4YHe IPH3HAYEHHs, CTBOPIO-
IOTb TAO, BAXKAMBE AAS PO3YMIHHS aBTOPCHKUX TeXHIK OCMUCAeHHS XX CTOAITTS, yMOTHBO-
BYIOTb BIATIOBIAHMIT HACTPiit 06cepBariii.

Ecel, mo ckAapaioTh 30ipKy, € Pi3HHMHU 3a TEMATHKOIO i CTPYKTypoi. B oammx
IIPEACTAaBACHO pedAeKcii, B IHIIMX — KOHKpeTHi (aKTH, IOAil, oIMcaHi B IPUYMHOBO-
HACAIAKOBIi 260 AOBIABHHIT IIOCAIAOBHOCTI. YHAACIAOK I1bOr0 «AGeTKa>» CIPUAMAETHCS SIK
YMOBHO 3aBepIIeHH TBip, KOTPHUIL 38 XXUTTS MICbMEHHUKA Mil' 611 Gy TH AeTKO AOIIOBHEHUM
i posmupenuM, Ko 6 aBTOP BUsBHB Take 6axxanms. Cepis aberok Y. Miroma (1997, 1998,
2001) cBiAYUTD TIPO Te, IO MHUTEL BIATOUYBaB 06paHy GOpMy MpeseHTallii, AOTIOBHIOBAB
HAIIHCAHe, LIyKaB ONTHMAABHUI BapiaHT 300paKeHHS CBOTO JKUTTS B KOHTEKCTi icTOpil
XX croairTsi. CBoero «AbeTko0>» MuTelb GAKTHIHO 3aAeKAAPYBaB abeljepapift He sK
TPy Y¥ AOBIAHMK, a SK IOBHOLHHY $irocodcbko-eceicTuuHy Gopmy, 3pAaTHY BMilllyBaTH
[aM’SITh, IHTeAeKTyaAbHy Oiorpadito, eTumdHi Ta iCTOpHYHI IIPaKTHKH 0COOUCTOI
cucremarusanii AocBipy. Ecei Y. Misoma BipTak moepHaAH ocobucti crmorapn aBTOpa
1 IOTO AOCBIA SIK 6araTorpaHHe cBigueHHs PO XX CTOAITTS, CBIAOMY BiAMOBY Bip BEAMKHX
HApaTUBiB Ha KOPHUCTb PpparMeHTapHUX IMPAKTHUK OCMHCAEHHS MUHYAOTO, a TaKOX iAero
0cOOUCTOI BIATIOBIAAABHOCTI IHTEAEKTYaAa IIEpeA MOBOIO, AITEPaTypoOI, KyABTYpPOIO,
icropiero, pirocodicro. Kuura Buspuaaca y mACyMKY «i XpOHOAOTIYHO pAedOpMOBaHOIO
aBTOGiorpadiero, i ,AyIIEBHOI €HIUKAOLEAI€’, i CyO'eKTMBHUM IIAPYYHHKOM abo
[PHHANMHI [OCIOHMKOM-AOBIAHUKOM — 3 AlTeparypH, icropii, ¢pirocoii, mpuBarHOCT],
THALTBA, KOXaHHs, APY>K6H, BiAdato Ta iHmux 3axonausux cybcranniit> (Milosh 2010: 4).
OTxe, y CBOEpiAHHIL crIOCi6 3apeKAapoBaHa moAiMOpdHa GpopMa TBOPY paallle € PaMKOIO,
Y MeXax sIKOI pO3TOPTaTUMEThCSI MeMyapHO-aBTObiorpadidiHmil AUCKYpC MUTISL. Y CBOIM
OCHOBi KHHI'y CKAAAQIOTh HAPATHBHI, HAPAaTHMBHO-MEHTATHBHI i BAACHE MEHTATHMBHI ecel



(Shevchenko, Chykur 2025: 167), sixi 3anosauan y 80-90-x pp. XX cT. mpocTip moAbchKoi
AiTepaTypH i CbOTOAHI € AOBOAL AKTUBHHMU B YKPAaiHCHKOMY AiT€paTypHOMY IIPOLieCi.

Mucrenpki Tpapunii mpeseHTarii 6yTT;1 B eceiCTMYHMII crocib sk «aBTOPCBHKOTO
CAOBHMKA>», <«IIPUBATHOI EHIMKAOIIEAII», «aBTOPCHKOI EHIMKAOIIEAII>», «eCeICTUYHOIrO
AEKCHKOHY>, «XYAOXKHDBOI ~aberku», 3ampomoHoBani Y. MisomeM, axTHUBHO
BHUKOPUCTOBYIOTbCA 1 B Cy4acCHid YKpPAlHCPKiM IMCbMEHHMIBKIM TPAAHMINI, CBIAYCHHAM
YOro € YMMAAd KiABKICTb 306ipOK eCeiCTHKM OCTAaHHIX KiABKOX AGCSTHAITD. Y IJbOMy CeHCi
36ipku «AekcukoH iHTUMHEX MicT>» }O. AHApyxOBH4a, «Aekcukon A. I'>» B. Hebopaxa,
«/\eKcHKOH HamioHaAicTa Ta iHmi ecei» M. Psabuyka, «3 rOAOCHHMX i IPUIOAOCHHX>»
B. MaxHa 3 OrAsiAy KOMITO3HLII Ta iAeHOT opraHisargii 6arato B 4oMy cyroaocHi Misomesum
CBITOTASIAHMM HACTaHOBAM i TeXHiIKaM IMMChMa, IPE3eHTOBAHUM B «AbeTi». Iaei Y. Miaomra
PO TOTAAITApPHHI CBIT SIK Xa0C, XYAO’KHI IPAaKTUKM CHCTEMATH3aLii AOCBiAy SIK mam siti,
PO3CIsSIHOI B KyABTYPi i MOBI, OAM3bKI yKpalHCPKUM aBTOpaM y ixHix AekcukoHax. Cam Y. Misom
SIK TepOM TBOPIB 3TaAy€EThCS B 6IABIIOCT] Ha3BaHUX 36ip01<. Hesumapxoso 0. AppyxoBud
CTaB OAHUM 3 aBTOPIB [IEPEAMOBH YKpaiHChKOI «Aberku» Y. Miromra. Yce 1e cBipunTh I1pO
HEYCBIAOMAEHUH, aA€ KOHIIENITYyaAbHO BarOMHUI CBITOTASIAHHM i XYAOXKHIH AlaAOT yKPaIHChKHX
aBTOPIB 3 IOABCHKUM METPOM — AIAAOT, IKMI BUKAMKA€E HAyKOBUH iHTEpeC.

Y 3rapaHnx 36ipkax eceiB 3aIpOIIOHOBAHO Pi3Hi MOAEAI iHTeAeKTyaAbHOI Giorpadii B ic-
TOPUYHOMY, KYABTYPHOMY Ta $pir0cOPCHKOMY BUMIpaX, OpraHi3oBaHi 3a a6eTKOBHM IIPHH-
oM. IaeTbcs mpo mopasy HOBUI BapiaHT NOEAHAHHS MPUBATHOTO i 3aTAABHOTO 32 AOIIO-
MOTOI0 eCeiCTHYHUX IPAKTUK K GOPMU MICACHHS i a0eTKH SIK MOAEAl X cHCTeMaTH3anil.
Ex3ucTeHUifHII, ICTOPHYHHUI, iIHTEAEKTYaABHUI, MOBHUI 1 ocobucTmit AocBip . Miaromia,
SIKHI IPe3eHTyBaB CBOIO biorpadiio y pparMeHTax i B TAKHIA CIIOCIO 3aAeKAAPYBaB BUHSTKO-
BicTb eceicTH4HOI popMu camoiseHTHiKaLlil iHTeAeKTyaAa, CTaB LIIKaBUM AAS YKPAIHChKHUX
MUTIiB Cy9aCHOCTI, SIKi CKOPUCTAAMCSI CBITOTASIAHO-€CeICTUYHMMU ITPAKTUKAMM ITOABCHKO-
ro kaacuka. [Ipu nbomy #iaeTbcs Ipo meBHi MoAeAi iHTeAekTyaabHOTO BriauBy 1. Mirorma —
¢popmasbHOrO i cBiTOrAsIAHOTO — Ha TBOpuicTb FO. AHApyxOBHYa, B. Hebopaxa, M. Psi6uyka
i B. Max#xa. QopMaAbHHIT BIIAUB BISIBASIETHCSI Y TBOPYOMY 3aCTOCYBAHHI a0€TKOBOTO IIPHH-
LMITy KOMIIOHYBAaHHSI eCeiB IIPO 0COOHCTe Ha TAl icTOpIYIHOTO0. CBITOTASIAHHI ITPOCTEXYETHCS
Y CXOXHX IIAXOAQX B iHTepIIpeTallii TocTaTei, TBOPiB MUCTEITBA, KyABTYPHHX i reorpadiy-
HUX TOIIOCIB Yepe3 iX MHOXKMHHE OCMUCAEHHS SIK EAUHO MOYKAUBE B YMOBaX IOCTMOAEPHOTO
Xa0Cy, a TAKOX Yepe3 PO3yMiHHS MMChMEHHUKA TIEPEAYCIM SIK CBIAKA ICTOPIl i KyABTYpH, a He
AuITe ecTeTa. [AeThCA PO iHTEPIIPeTaITiio AOCBIAY KHTTS B TOTAAITAPHHUX YMOBAX SIK JOTOCh
YHIBEpCaABHOTO, a He TIepudepifiHOro, PO HEAOBIPY AO IMITepChKHX iACOAOTIH i AO BEAHKOL
icropii 3araaom. FO. Anppyxosuy, B. He6opax, M. Pst6uyk, B. MaxHo HacAIAyIOTH MAXIA
Y. Misoma A0 pi3HOBEKTOPHOI CHCTeMAaTH3allii BAACHOTO AOCBiAy sk $OpMH caMoIIpe-
3eHTallil iHTEAeKTyaAa — IOCTKOAOHIAABHOTO Cy0'€KTa, YCBIAOMAIOIOTh Bary (parmes-
Ta K IOCTMOAEPHOI OAMHHIII AOCBIAY i mam’sITi Ta CIPUIMAIOTh CaM AOCBiA fK IOCDH
xaoTnyHe. AbGeTKa AASL HEX — Ile MOAEAb IHTepIIpeTariii AIICHOCTI, sika MOXke OyTH Ipe-
3€HTOBAaHA AWIIE HEAIHIMHO i € IAO30PHO BIIOPSAKOBAHOK YMOBHOI CHCTEMOIO Ile-
PEXUTOro Ta OCMHCACHOTO. YkpaiHcpkux MUTLiB i Y. Misomra epHaoTh HepoBipa AO
BEAUKUX HApaTHUBIB, YCBIAOMAEHHS pPOAi NUCPMEHHMKA SK CBiAKa TOTAAITApPHOTO Yacy,
a He TIPOPOKA, eTHKA BiAITOBIAAABHOCTI 3a CKa3aHe i BHOpsAKOBaHe. 3rapaHi yKpaiHCBKi
MHTILi 3HA4HO MoAoAmi 3a Y. Miaorma, mpoTe IXHill AOCBiA, HAKOTIMYEHUN ACCATUAITTAMU
IiA 9aC MAaHADIB y Mi3HPOTOTAAITAPHUM 1 MOCTTOTAAITAPHUI YaC, BUPI3HAETHCS BMIHHAM
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OCMUCAIOBATH M CHCT@MAaTH30BYBaTH MepexXuTe, 0POPMAIOIOYH HOTO B HAPaTUBHO-MEHTa-
THUBHY CYKYIIHICTD, IJiKaBy Cy4acHI! ayAUTOpil.

YuMaA0 cydacHUX yKpaiHChKUX aBTOPiB, Ak i Y. Miaomi, mparHyTh YHOPSAKYBaTH
ecel pi3HOI TeMaTHUKH 3a abeTKOBUM NPUHIMIIOM 1 IPEACTaBUTH IO IHAICHICTD SK
PirocoPChKO-eCeICTUIHY MHOXKHHHICTD, sika $OpMye iHTeAeKTyaAbHY biorpadito Ta icHye
CYKYIIHO 3aBASIKHL aBTOPOBI SIK €AHaAbHOMY ItepBHIO. Tak, B. He6opax 3rpymyBsas BaacHui
«AexcrkoH A. I'>» 32 aAdaBITHIM IPHUHITUIIOM, 00 €AHABIIH ecei MCASIIIOMAPaHYEBOTO acYy.
BiAburicTh TEeKCTiB KHUIM MPUCBSYEHA MHUTISIM i IXHIM TBOpaM y 3BSI3Ky 3 YKPaiHCBKHMHU
PeBOAIOLIIFTHUMU i TOCTPEBOAIOIMHIME HOAisIMU nTo4aTKy XXI CTOAITTSI, MpHUIOMY HAETHCS
K mpo cydacHukiB B. Hebopaxa, Tak i po KAaCHKiB yKpalHCHKOI AiTepaTypH i KyABTYpPH.
Cepep eceicTuunnx noprperis B. Hebopaxka € AiTeparypo3HasLii, ITyOAILICTH, XypHAaAiCTH,
kpuruky. CTBOPIOIOUH 00pa3H ALSTUIB KYABTYPH, aBTOP IPHHATIAHO AIAMTBCS PO3YMIHHAM
TOTO, [0 TaKe AiTepaTypa, MUCTELITBO, TBOPYiCTh, HATXHEHH: ToIo. B eceax mepemnairaroTbcs
aBroGiorpadiunmil, KpUTHIHMIA i (GIAOCOPCHKUI AMCKYPCH, IPOTe IMITyABCOM AAS IX
PO3ropTaHHSA 3aBXAM BUCTYIIAE MUTEIIb UM Horo TBip. B ecei «BoTake xutTe>, npucesyeHe
Tapacosi IIpoxacpky, unTaemo:

Beaerprcrika sSIK BHUrapyBaHHsS HOBHX IIEPCOHAXIB i IXHIX NPHUros Hapasi Buduepraaa cebe
»HenpOcTtumu« y Bumaaky 3 ITpoxacskom. B ycix inmux tekcrax coel Kurxxu xuur Tapac
nuie Bip cebe, po cebe i IIPO CBIiT AOBKOAQ cebe. Hasimo BUTAAYBaTH npaBAonoAiﬁﬂe Ei7d
HETPaBAOTIOAIGHe, KOAM LbOTO BChOTO 3 HAAAMIIKOM mpomoHye BaacHe xurts? (Neborak
2015: 46).

IO. AuapyxoBud y 36ipui «/AeKCHKOH IHTUMHHX MicT>» 06'€pHaB ecel mpo 111 mict
CBITY, 5IKi BiH BiABiAaB Ha MOMeHT BHAAHHA KHUTH ¥ 2011 pori. Hacaiayroun Y. Miaomra, Bin
Ha3BaB CBOIO 30ipKy «iHTHMHHUM A€KCHKOHOM>, IIPEACTABUBIIN ABTOPCHKY MAITy BAACHHX
IIOAOpOXKel YKpaiHoIo, EBpOIOI0 Ta AMEPHKOIO B ONTHI TOCTKOAOHIAABHHX pedAeKCift.
Y 36ip1ii AeTHCS PO 0COOUCTICHE CIIPUAHSATTS KOXKHOTO MiCTa, TOX i3 X TBOPIB HaBPSIA
9M BAACTbCSI CTBOPHTH LIiAiCHE YSBACHHSA PO MEBHUMN yp6aHiCanHm71 TOIIOC, POTE TOYHO
MO>KHA 3PO3yMITH, SIKUM BiH II0OCTaB y CBITOIASIAL CAMOTO IIMCHMEHHIUKA, aAXKe 3aKapOyBaBcs
Y CBIAOMOCTI, a BiATaK 3HAMImIOB BIAOOpakeHHs B eceicTuyHii capmuHi F0. AHApyxOBHYa.
Ecei amme ¢opMaAbHO MPHCBSYEHI MiCTaM; y TeKCTaX 4YMMAAO aBTobiorpadivmx,
¢irocodcrkux MOTHBIB, ipeil, mpucsdeHux ¢eHomeHny TBopus. I0. Amppyxosuy,
sik i Y. Miaour, 6araro muiie po HOrpaHUYHY iA€HTHYHICTD, BeAe PO3MOBY IIPO IIPUBATHE K
icTopuyHe, 3yNUHAETHCS Ha pPArMEHTAPHOMY K YACTHHI I[iAOT0, EAHAABHOIO Cy6CTaHI_Ii€IO
sIKOl BHCTymae caM aBTop. Tak, B ecei «KpakiB» BiH 3Beprae yBary Ha BHHATKOBiCTbH
icropuunoi croauni IToapmi:

1 yepsHs 1989 poky cTarocs Te, IO CTAAOCS, 1 51 BiAUyB cebe, Hac, HaBiTh MaAeHbKY CO YaCTHHOIO
€AMHOTO CHPOTHBY. MU HaBiTh HOTO He YMHHAHM, OAHAK yCe OAHO cTaaM Hero. OT mo Take
IIOABCBKICTb: Ile 0O0B’I3KOBA i CITIABHA MPHYETHICTD AO 3BIADHEHHSI, SIKe PAIITOM BUSBASETbCS
i TBOIM 3BiAbHEHHSIM TaKOX. TH xOuern 6y Ty AHIIe TASIAQIEM, AHIIE CBIAKOM, 2 Tebe AOLIEHTPOBO
3arsrye B yq9acHUKH. ToM KPIDKAHHI CTPYMiHb, BUITYLEHHI 3 BOAOMETA Y Mill JKUBIT, HiC y cobi
A0bpY 3BiCTKY Ipo IxHIO i Haury cBoboay. MicTO AAsl peaaisarii [IbOrO PHTYAABHOTO AIFICTBA
6yao 06pano npocro 6esnomuakoso (Andrukhovych 2011: 242).



BaxxauBuMu ipefIHO-KOMIIO3UINIMHUMU IPUHOMAMHU €CEICTUYHOIO BIOPSAKYBaHHSA
B 36ipui 3 abeTKOBOIO OpraHi3ali€lo € IepeAMOBU Ta emirpadu. BoHu ueHTpaAisyoTh
1 CHCTEMaTH3YIOTb CBITOTASA aBTOPiB, CIPAMOBYIOTh YHMTAdiB AO HAAEXHOTO PO3YMiHHSA
HamucaHoro. Y Takuil cmoci6 crpykrypysa cBoio 36ipky 9. Misom. Ileit mpuitom
Bukopuctasn 0. Auppyxosud, M. Psbuyk i B. Maxno, mpe3eHTYIOUM BAACHI MOAEAI
eCeiCTHYHOIO OCMHCAEHHS OYTTs. Y IlepeAMOBaxX IXHIX KHHWI MOXHA BUSIBUTH KAIOYOBI
[PHUHIMIN OpraHisarii ecelCTUYHHUX KOAEKIil, CIOPIAHEHHX y CIIOCOOI OCMHCAEHHS
ocobucroro AocBipy. Cepep HUX — OTpeba «3aHYpeHHS B Ty AIOACBKY I'yIIABUHY, SIKY M
HA3MBA€EMO iCTOPi€I0 HAMOT CyYacHOCTi, 260 MPOCTo Hamok HuBiAizariero>» (Milosh 2010:
10); «3aBAQHHS EHIMKAOTIIEAH — He TIABKY OIIMCYBAaTH Ta TAYMAIUTH, aA€ i aKTyaAisyBaTn
onmcaHe Ta BuTAyMadere panime» (Andrukhovych2011: 8); MeTa KHUIH — «3apONOHYBaTH
MOAEAD IIOCTIMHOTO CYyMHIBY 1 IOIIYKY, IOTAUOAEHHS BAACHHX YSIBAEHD IIPO CBIT i Ipo cebe
BHbOMY>» (Riabchuk2021: 8); «TBO€ UnTaHHS ... yKe BAXOAUTD Ha IOCTiiiHe IPOTHUCTOSHHS
»CBOTO” 1 ,9y>x0r0”. OT, OO SIKOCh YIIOPSAKYBATH I IIPUMUPHUTH TAKHIA AMCOAAAHC, — MeHi
11 3aKOPTIAO YKAAQCTH LjeH ... eHIJUKAOIICAUYHHI CAOBHUK iMeH > (Makhno 2023: 12—13).

IMoao iHmux ipef, TO, ckaximo, M. Psabuyk y mepeaMoBi A0 36ipku «AeKCHKOH
HalliOHaAiCTa Ta iHmI ecel» OOIPYHTOBYE >KAHPOBI IlepeBard TBOPY, SKHI BBAKAE
HalaKTyaAbHImMM: «Ecedl — ..Ile YMCTe MHCTeITBO, Tpa pO3yMy, 3MaraHHi ipeill Ta
inteprperaniii» (Riabchuk 2021: 8). Baxxausum y nepeamosi M. Pafuyka € it akuenT
Ha eceicTHYHOMY (OpMaTi OCMHCAEHHs OyTTs, a He Ha XYAOXKHBOMY, AiT€paTypHO-
KPUTHYHOMY, IyOAII[ICTHYHOMY, sIKe € 3BHMYHUM AAS IIAHYBAABHUKIB HOrO TBOPYOCTI.
Cxoxi ¢yHKuil BUKOHye I IHepeaMOBa A0 30ipku «3 TOAOCHHMX i IIPHUIOAOCHHX>
B. Maxna. Ha Hamy AyMKy, Ls KHHra HaiOiablie 3-IIOMDK 3rajaHHX CXOXa 3a
CTpykTyporo Ha «AbGerky» Y. Miaoma: TBOpu posTamoBaHi 3a aaaBiTOM, HeMae
IIPHBSI3KU AO OAHIEI TeMH, HaTOMICTb € pedaekcil i po MicTa, i PO MUTLIB, i PO MTaxXiB
i pocaun, i mpo abcrpakTHi moHATTS Ha KmTaArT <«JKeprBompuuecenms» unm «Cap».
Y KkHHBI HpOCTeXyeTbcst OaXKaHHS 3adiKCyBaTH MApKePU OCTAHHIX KiABKOX AECSTHAITH
(«TTampemis>, «Aireparypa i BifiHa>», «Biftra» ), Tox aBTOp IIpe3eHTYE B TaKHIl CIIOCi6
HOPTpeT A0OHU, JACTUHOIO SIKOI BBAXKAE it ceOe. 3a MEHTATUBHOIO OpraHisaliieio IepeaMoBa
B. Maxsa 6arato B oMy cxoxa Ha «IIpumitky> Y. Miaomra. ¥ «CaoBi A0 4uTa4a>» MUTELb
HaroAOIIY€E HAa BaXXAMBOCTI €HIJUKAOIICAU3AIil MIChMEHHHUIIBKOTO AOCBiAy, 0pOpMAEHOrO
B €CEICTUYHHUI CIIOCI0, a TAKOX HA 3HAYeHHI MOIIYKY HOBUX GOPM IIHCbMA AAS MHTIIS,
CTHADb SIKOTO y)Ke BIATOYeHHIl Ioesi€ro i mposoro. IlpurapaiiMo B bOMy 3BSI3KY iael
3 mepeamosu Y. Misomra mpo HOBY GpopMmy, «<sKa 6 AO3BOAsIAA 6AraTo CBOOOAH, He THAAACS
3a KPacolo, a TiAbKH peecTpyBaaa daxtu> (Milosh 2010: 9).

Cyroaocromo 1M ipesm e it mosunis B. Maxsa B cTpyKTypyBaHHI BAACHOTO pi3HO-
BEKTOPHOTIO eceicTUYHOro Marepiasy y ¢opMaTi «BiAbHIIIOI MaHEpH IOAAdi iHPOpMaIlii>
(Makhno 2023: 12), sikiit BAACTHBi «IPUMXAHBICTb i po3xpucranictb» (Milosh 2010: 9).
B. Maxno, sx i Y. Miaom, 06rpyHTOBy}oqn KOMITIO3HUIIIO Ta iA€HY OPraHi3allil0 BAACHOL
KOAEKIJil K €AHAHHS NPOTHUAEKHOCTEH, HAarOAOIIYE Ha PO3KyTil, HEBUMYIIEHIN iHTep-
nperariii 6araTbox OABIYHHMX TeM OYTTS SIK IpaBi MHUCbMeHHMKA. MuUTelb ameAloe mepeay-
ciM A0 eMoIifHOI cdepu unTaYa, KOTPHIL 6epe AO PYK «eHITHKAOTIeAif0>. OTxe, MOXeMO
CTBepAXXyBaTH, o nepeaMosa B. Maxwa, sk i mepepmosa Y. Miaomra, € 3pa3koM aKTUBHOTO
BUKOPHCTaHHS PePACKCHBHO-KOMEHTYBAABHUX 1 AlAAOTIYHMX KOMIIOHEHTIB, CKpilAeHHMX
KOMYHIKaTUBHOIO IHTEHI[i€I0 aBTOPa, WO IepeAbadac PO3ICHEHHS YUTAYaM CTPYKTYPHUX
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0CO6AMBOCTET KOAEKIil, MOTHBIB BIAOOPY MaTepiaay AAsl eceiB, Ge3rocepeaHbOI ameAsnil
AO 3HaHD i MOYYTTiB yMTa4a: «MOXXAMBO, UUTaY BiAIyE 1[I0 BEAMUYE3HY KiABKICTb MaTepiaay,
SKUI AOMAra€eThCsl IIpaBa BUATH Ha AeHHe cBiTA0» (Milosh 2010: 9) -y 1. Miroma; «Meni
OiAblire AO I'yCTy BiAbHiIIa MaHepa moAadi iHpopMmariii, o, GesnepedHo, MOKe HACTOPOKUTH
4YMTa4a, SKUI CXOIMB i€ BUAAHHS AO PYK, CIIOAIBAFOYMCh ITOTAMYBaTH CBOIO €HITUKAOIICANY-
Hy cripary>» (Makhno 2023: 12) — y B. Maxua.

Bapro BipA3HAYMTH 1 BHHSTKOBICTb emirpadiB A0 30ipOK aBTOPCHKHUX A€KCHKOHIB
YKpalHCBKIX aBTOPIiB, MeTa SKHUX — OyTH IHTEAEKTYaABHUM HABIraTOPOM TEKCTiB, MOpPaAb-
HHEM MapKepoM, IIT0 He AO3BOASE TeKCTaM IepeTBOPUTHCS Ha AeTKHil peasTusisM. Emirpa-
QU OIPEeAMETHIOIOTh KOXeH eceil SIK JaCTUHY OCOOHCTOro HapaTuBy aBropa. Ckaximo,
B. Maxno suxopucras emirpad 3 Xopxe Ayica bopxeca «Hama craamuna — yBech CBiT>,
SIKAP Y XYAOXKHIN Crioci6 BIATBOpPIOE aBTOPCHKI iHTEHIil OXONUTH MaKCHMAaAbHY KiAbBKiCTb
TeM B OAHOMY BHAAHHI. BiaTak emirpad i mepeamona B xHu3i B. Maxna € aBaHTekcTOM
3 MEHTAaTUBHHM i IOSICHIOBAAPHIM MaT€PiaAOM, IO €KCIAIKY€E CKAAAHY IIPUPOAY CaMOI KHU-
I'H, 3iTKAHOI 3 OAMHMYHOTO i MHOXKUHHOTO. Enirpadu kxauru Y. Misoma Takox aKkIjeHTYIOTb
Ha 3B 513Ky IHAMBIAYaABHOTO 1 3aTaABHOTO B XKUTTI KOXKHOTro MUTIS. Tak, emirpa¢ 3 nuraroo
K. Scnepca «Koau 51 6auy, Ik My4aroTbCst iHII, MeHi 3A2€THCS, IO BOHH My4aTbCsI 32 MEHe >
(Milosh 2010: 12) akryaaisye BUHATKOBICTh 0COGHCTOrO AOCBiAY AFOAMHH B KOHTEKCTi BCe-
3araAbHUX IIIHHOCTEH, BAXXAMBHX AASL TOABCBKOTO aBTOpa.

IIpunariaHo BapTO 3BepHYTH yBary i Ha Toil ¢akt, mo 1. Mirom K aBTOpUTETHA
[OCTaTh BUCTyIIAE OesmocepepHbO repoeM KHur i B. Maxna, i M. Psabuyka. Tak,
M. Psi6uyx HasBaB OAMH 3i CBOIX TBOPiB «AKTyaAbHiCTh Miroma> B TeMaTHaHOMY 6AOI
y1hesaurus Polonia”. Baok mpucBsiuennit kuusi «IIoHeBoAeHMIT po3yM», siky M. Ps6uyk
CXapaKTepHU3yBaB SIK <«OAHCKYy4Hil aHAAl3 PO3YMOBOTO IIOHEBOAEHHS, sIKe YHHHTb
KOMYHICTHYHA iA€OAOTiS Ta BIAIIOBiAHA perpecHBHA CHCTEMa> (Riabchuk 2021: 91).
B. MaxHo Ha3BaB CBill eceil AaKOHIYHO «MiAonr> B Ayci KAQCHYHOI €HITIKAOIIEAUYHOI CTaTTi,
Ae posnoBiB npo poab 36ipok ,Kroniki” i ,Utwory poetyckie. Poems” i «IToneBoaeHuit
pO3yM> y CBOEMY CTAaHOBAEHHi 5K rmoera. B. MaxHo K eMirpanT 3HaXOAUTb y TBOPYOCTi
Y. Miroma 4MMaAO MOTHBIB, MEHTAABHO OAM3BKHX AO BAACHOrO mmcbMa. IIpesmeTom
ob6cepBanii craau i1 cioraau npo sucryn 9. Misoma B KpacHorpyai, skuit 3armam siTaBcst
aBTOPOBI 361pKU «3 FOAOCHHX i IPHIOAOCHUX>. 3PEIITO0, MUTEL[b CTBOPIOE €CeiCTHIHMUIM
MOPTPET IIOAbCHKOTO aBTOPA, IKOMY BAACTHBAa KOMYHIiKaTHBHA TOHAABHICTD, [0 CIIMPAETHCS
Ha 3MiCTOBHY ITO3HIIi}0 MOBIIS:

Tak 6araro mop’sisaHo B Misoma 3 €sponor. Taki BaKAMBI Lji 0ro IOBEpHEHHs, 3a IO
s1 0c06AMBO HoMy BAstuHuMiL. Tak Gararo MiaolieM IlepeAyMaHO IO Mepei3AH, BUI3AHM, HOBe
OTOYEHHSI Ta MOBY — OCb YOMy IIEPEYHUTYIO HOr0 MpO3y, OO 3BIpUTHU 36IrH i PO3XOAKEHHS
[ ] Micis Misomia CiOBHUAACS: BiH IIMCAB i3 EAMHOIO BipOIO y CBOE IMUCHMO, 1ITO F HAAEXKHUTDCS
wpanTH oetam (Makhno 2023:193-194).

Omxe, samporonoBanuit 4. Misomem abeTkoBuil PopMar eceiCTHIHOI KOAeKIil
BHSABHBCSA IIPOAYKTHBHUM AASL TBOPUOTO HACAIAYBaHHS YKPAiHCBKMMHU ITHChMEHHHKAMH,
sokpema lO. Auppyxosuuem, M. Psbuyxom, B. Hebopakom, B. Maxuom. IlpesenTanis
CIIorapiB, opOpPMACHHX 3a AOIOMOIOIO eCeICTHYHMX TeXHiK i yKkaapeHa B aBTOPCHKMI
CAOBHUK / TPHUBATHY €HIJHKAOIIEAII0, BHSBUAACS I[iKABOIO XYAOXKHBOIO IIPAKTHUKOIO AAS



CYy4YaCHUX YKPAiHCBKUX aBTOPiB, HACAIAKOM YOro CTaAa IIOSiIBA B OCTaHHI AECATHAITTA
1jirol cepil aBTOPCHKMX «aberox>. Lleit pocBip craB maipaum aas TO. AHApyXOBHYA
y 3MAAIOBAHHI aBTOPCHKOI KOAEKIIII MiCT CBiTY, AAst M. Ps16uyka — KyABTYpHUX, AiTepaTypHIX
i rpoMaacpkuxX sBHI, AASL B. He6opa1<a — IjiAOl KOrOpTHM MHTIIB Ta IXHIX TBOpIB, AASL
B. MaxHa — pisHHX MapkepiB Cy4acHOro OyTTs. Y 11bOMy CeHCI 3 iAefIHOI0 HACTAHOBOIO,
OpraHisarii€lo, aBTOPChKUMI XYAOXKHIMU IIPAKTHKAMHU 30ipKa «3 FOAOCHHUX i IIPUTOAOCHUX >
B. MaxHa 6iabinoro Miporo 6au3bka A0 ,Aberkn” Y. Misoma 3 Ti€lo Auine pisHHUIEO, 110
SKUTTEBHI AOCBiA YKPaiHCBKOTO aBTOpa KOPOTIIHH Y Jaci, ase He MeHII HacudeHud. OKkpiMm
TOr0, 000X ABTOPIB EAHAE AOCBIA KUTTS B 6araTbOX KYABTYPHHUX CePEeAOBHIIAX, IIOTPAHUIHA
CBIAOMIiCTD, yBara A0 eceiCTMYHMX HpakTuK. TBOpM BCiX Ha3BaHMX aBTOPiB BU3HAYAIOTDH
OAHAKOBI ITIAXOAU B H06YAOBi TEKCTY ACKCHKOHY: HEAIHIMHICTh KOMITO3UIIii, MO3al9HiCTh,
[OAIAUCKYPCHBHICTD, aBTOOiOrpadivHO-MeMYyapHi aKIleHTH, eceICTHYHE ITUCHMO.

AHaai3 «AberTku» B KOHTEKCTI CXOXHX 32 CTPYKTYpOH 30ipOK YKpaiHCBKHX
aBTOPIB 3aCBiAYMB IPOAYKTUBHICTD MiAomeBoi MopeAl Aerirumariii eceicTUYHOI abeTku
SK TOBHOLIHHOI ¢irocopcbko-pedpaekcuBHOI  PopMu  camoipeHTHIKALil MHTI,
CHCTeMaTH3aLii HOro AOCBiAy, ONPUSIBHEHOI Yepe3 iHTeAeKTyaAbHY Oiorpadiio Ta eTuko-
ICTOpUYHI MEHTATUBH. «Aberka» Y. Miaoma B KOHTEKCTI MOAIOHHX 36ip01< IIHChMa
3aCBipuMAQ 11 3aKOPIHEHICTD Y TPaAMIlil i BOAHOYAC BUHATKOBICTh aBTOPCHKOIO MUCAEHHS,
I[iKaBy AASI TBOPYOTO HACAIAYBaHHS MOAOAIIMMH YKPaIHCPKUMH aBTOPAMH.
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Schulzian Inspirations
and the Myth of Multiculturalism
in Drohobych Auto(thanato)graphies

Abstract: The article attempts to draw attention to an almost unexplored context of the functioning
of the works and biography of Bruno Schulz. The proposed study seeks to reconstruct this context,
which consists of self-narratives of Holocaust survivors from Drohobych and Boryslav. These nar-
ratives emerged in the second half of the 1990s and at the beginning of the 2000s; they can be clas-
sified within the category of texts that Bartlomiej Krupa refers to as “late testimonies”. The analysis
includes, among others, Drohobycz, Drohobycz (1997) by Henryk Grynberg, Ko Pana Boga (1999)
by Wilhelm Dichter, Z Drohobycza do Ziemi Odzyskanej (1999) by Henryk Hoffman, and Pierwsza
noc u Szatana (200S) by Erwin Schenkelbach. These texts, diverse in terms of genre and drawing
upon various literary conventions, nonetheless follow a reconstructable narrative pattern for coping
with the traumatic experience of the Holocaust. The works are interpreted as extended auto(tanato)
graphies, in which Schulz’s biography and textography serve as a distinctive cultural matrix. This
matrix facilitates, among other things, the processing of traumatic experiences and the consolidation
of identity through the practice of self-narration.

Keywords: Bruno Schulz, Holocaust, auto(tanato)graphy, Drohobych, memory

S tarajac sie rozwikla¢ tajemnice ,powodzenia Schulza jako inspiratora cudzej twor-
czosci” (Jarzebski 2010: 34) Jerzy Jarzebski w artykule Fabryki fabulistyczne: narodziny
opowiesci z zycia i dziela Schulza wskazuje na trzy podstawowe plaszczyzny mozliwych
inspiracji. Sa nimi opowiedziane przez Brunona Schulza fabuly, biografia autora Sklepéw
cynamonowych oraz historia jego zaginionych tekstéw: ,W ten sposéb — podsumowuje Je-
rzy Jarzebski — nad dzielem drohobyckiego artysty nadbudowuje si¢ nowe dzielo — jego
kontynuatoréw i nasladowcéw czy tez twércéw wchodzacych z nim w dialog” (Jarzebski
2010: 31). Stanistaw Rosiek nieco zmodyfikowal i rozszerzyl typologie inspiracji Schul-
zowskich. Poszukujac odpowiedzi na pytanie ,Dlaczego dzisiaj nadal czytamy Schulza?”,
wskazuje na pie¢ podstawowych przyczyn ,coraz intensywniejszej obecno$ci Schul-
za w $wiatowej literaturze (i w $wiatowym czytaniu)” (Rosiek 2021: 6). Pierwsza jest:
yrozproszenie i niekompletno$¢” dziela Brunona Schulza, co otwiera przed czytelnikami
ypole dla dowolnych i ssmowolnych domystéw”, a wypowiedziom egzegetéw i interpreta-
toréw tworczosci Schulza nadaje status tymczasowosci. Druga przyczyna to ,migotliwos¢”
czyli ,rozluznione zwiazki znaczeniowe” tekstéw Schulza skazujace komentatoréw jego
tworczosci na ,uprawianie hermeneutyki bez korica”, ,hermeneutyki syzyfowej”. Jako przy-
czyne trzecia Rosiek wymienia réwnoleglo$¢ form fabularnych i ikonicznych, ich wspol-
istnienie i wspieranie si¢. Dwie ostatnie przyczyny to uwiklanie dziela w biografie i odna-
wiajaca sie intymno$¢ lektury bedaca pewnym rodzajem ,zniewolenia” (Rosiek 2021: 11),
,zatracenia sie w Schulzu” (Miklaszewski 2009).



Kazda z wymienionych przez Jarzebskiego i Roska plaszczyzn/przyczyn recepcyjnych
doczekata sie juz odpowiednich opracowan. Dla przykladu, postaci Schulza jako bohatera
literackiego po$wiecony zostal odrebny rozdzial w tomie Inspiracje Schulzowskie w litera-
turze (2010). W rozdziale pt. Literackie uosobienia i slady Brunona Schulza badacze tropia
Schulzowskie $lady w literaturze serbskiej, niderlandzkojezycznej, niemieckojezycznej,
hiszpanskojezycznej, jak réwniez w literaturze polskiej i ukrairiskiej. Jak podkresla autorka
przedmowy do wspomnianego tomu: ,Dzieki takiej kontynuacji artysta pokonuje fizyczna
$mier¢, przezwycieza akt przemocy nad swoim zyciem i twdrczoscia” (Meniok 2010: 15).

Doniosla role w rozbudowywaniu twérczej recepcji spuécizny Schulza odgrywaja row-
niez thumaczenia, na co szczeg6lng uwage zwrécit Rosiek: ,Schulzowi skutecznie udaje sie
nawigzywa¢ dialog z kolejnymi generacjami czytelnikéw. Ten polskojezyczny pisarz zydow-
skiego pochodzenia urodzony w ukrainiskim dzi§ Drohobyczu bez trudu przekracza bariery
kolejnych jezykéw” (Rosiek 2021: 283).

Szczegblng role w aktywizacji proceséw dialogowych odgrywa rozpatrywanie twor-
czosci i postaci Schulza w kontekscie ,wielkich narracji porzadkujacych egzystencjalne i hi-
storyczne doswiadczenia jednostki w XX wieku” (Rosiek 2021: 13). Jedna z takich narracji
jest bez watpienia opowiadanie o Zagladzie. Tutaj warto przytoczy¢ m.in. postpamieciowe
praktyki Davida Grossmana i Cynthii Ozik przedstawione w powie$ciach Patrz pod: Mitos¢
(1986) oraz Mesjasz ze Sztokholmu (1987).

Mniej znany i prawie niezbadany pozostaje jednak odbidr postaci i tekstéw Schulza
w narracjach autobiograficznych zydowskich ocalonych z Drohobycza i okolic. Wspomnia-
ne narracje ukazuja sie w drugiej polowie lat dziewiecdziesiatych i na poczatku dwutysiecz-
nych, daja sie zakwalifikowa¢ do kategorii tekstow, ktére Bartlomiej Krupa okresla mianem
»p6znych $wiadectw”, czyli ,wspomnien autoréw, ktérzy po kilkudziesieciu latach milcze-
nia zdecydowali si¢ na opisanie swoich wojennych przezy¢” (Krupa 2003: 276). Na tak
rozumiane pole tekstowe skiadaja si¢ m.in. Drohobycz, Drohobycz (1997) Henryka Gryn-
berga (wlasciwie spisana przezen rozmowa z uczniem Schulza Leopoldem Lustigiem), Kot
Pana Boga (1999) Wilhelma Dichtera, Z Drohobycza do Ziemi Obiecanej (1999) Henryka
Hoffmana oraz Pierwsza noc u Szatana (2005) Erwina Schenkelbacha. S to teksty zrézni-
cowane pod wzgledem gatunkowym, realizujace jednak pewien narracyjny schemat doty-
czacy radzenia sobie z traumatycznym do$wiadczeniem Zagtady.

Wydaje sig, ze za odpowiednie narzedzie do analizy wspomnianego schematu postuzy¢
moze zaproponowane przez Aleksandre Ubertowska pojecie auto(tanato)grafii. Wedtug
badaczki auto(tanato)grafia jest paradoksalna w swej istocie proba odpowiedzi na pytanie:
»Jak zamiast »opowiedci o zyciu« wypowiedzie¢ relacje o »zyciu po $mierci«, o tanatycz-
nej czastce wypierajacej »(bio)s« z tradycyjnej formuly autobiografii?” (Ubertowska:
2014: 11). Kazdy z wymienionych wyzej autoréw musial w wigkszym lub mniejszym stop-
niu zmierzy¢ si¢ z tym pytaniem, formutujac wlasna odpowiedz — opowies¢ o przetrwaniu
Zagtady. Kazdy z nich robi to, nawigzujac zaréwno do biografii, jak i do dzieta Schulza.

Specyfika wspomnianych tekstéw jest réwniez nawiazanie do wielokulturowej rzeczy-
wistosci galicyjskich miasteczek oraz — w ujeciu mniej lub bardziej rozwinietym — préba
ukazania jej roli w sytuacjach egzystencjalnie granicznych. Wspélnota lokalna nie jest tu je-
dynie tlem historycznym, lecz specyficznym splotem tozsamosciowym, ktéry konstytuuje
etyczny wymiar praktyk auto(tanato)graficznych.
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Polemika z mitem wielokulturowej idylli
i zawlaszczenie Schulza
w narracji konfrontacyjnej

Wspomnienia Lustiga uporzadkowane przez Grynberga w postaci szkicu Drohobycz, Dro-
hobycz sa w istocie narracja konfrontacyjna, polemizujaca w znacznym stopniu z zawartg
w dylogii Andrzeja Chciuka Atlantyda (1969) i Ziemia ksigzycowa (1972) wizja pokojowo
wspOlistniejacego wielokulturowego kosmosu prowincjonalnego miasta, ktérym byt dw-
czesny Drohobycz. Sq tez swoistym kwestionowaniem proceséw, ktére Przemystaw Cza-
plinski rozpatruje w kategoriach ,kultywowania tozsamosci lokalnej” (Czaplinski 2009:
163), czyli specyficznej ,tozsamosci nadrzednej”, czyniacej z mieszkaricéw danego regionu
wspdlnote dysponujaca ,wlasnym metajezykiem pomocnym w przekraczaniu tozsamosci
etnicznych czy religijnych” (Czaplifiski 2009: 163). We wspomnieniach Lustiga nie ma
miejsca dla wspoélnego tozsamo$ciowego mianownika, do ktérego moglyby sie odnie$¢ po-
stacie jego opowiesci. Nie ma tez prob pokazania jakiegos wspolistnienia przedwojennej
wielokulturowej wspdlnoty Drohobycza. Owszem, mieszkaja w tym miescie Polacy, Zydzi,
Ukrairicy, lecz wszyscy oni sa od siebie niejako odizolowani, zamieszkuja wlasne $wiaty, nie
postuguja sie wspolnym jezykiem. To sprawia, ze Lustig ma trudnosci z wytlumaczeniem
wielu zjawisk i wydarzen, dotyczacych zaréwno jego samego, jego krewnych, jak i calej
wspolnoty zydowskiej Drohobycza, mimo iz opowies¢ rozpoczyna wzmianka o swojej pra-
babce Gitl, na grobie ktorej ,setki $wieczek stawiali Zydzi i nie Zydzi” (Grynberg 1997: 7).
Lustig nie ttumaczy na przyklad, dlaczego Borystawscy ,ukrainiscy pétwiesniacy” (Gryn-
berg 1997: 27), jak ich okresla, ukrywali jego rodzing w momencie, gdy odkryto zwloki
zamordowanych przez NKWD mieszkaicéw Drohobycza i okolic (Grynberg 1997: 29).
Dziwi si¢ tez, gdy dowiaduje sig, ze kto§ w Drohobyczu ratuje Zydéw, i to catkiem za darmo:
»Zanic. Nie wiem, jak to zrobili ani dlaczego. Moze zycie nie bylo im mile, kiedy patrzyli na
Drohobycz?” (Grynberg 1997: 61). Bez komentarza pozostawia tez fakt ratowania Zydéw
przez letnianiskich chlopéw, sygnalizuje tylko o konsekwencjach ich uczynku: ,Gospoda-
rza i jego syna powiesili na rynku. Za ukrywanie Zydéw” (Grynberg 1997: 46). Lustig nie
tylko nie wykazuje checi zrozumienia przyczyn, ktére sktaniaja niezydowska ludno$¢ Dro-
hobycza do ratowania Zydéw. Trudno mu takze pogodzi¢ sie z ocalalymi, ktérzy nie chca
kultywowa¢ pamietania budowanego na nienawisci: ,Nikt nie chcial pamigta¢” (Grynberg
1997: 59). Co wigcej nie znosi tych rodakéw, ktérzy pamietaja inaczej: ,Chciuk mieszkal
po wojnie w Australii i publikowal niewinne, nostalgiczne wspomnienia z Drohobycza.
A zydowscy rozbitkowie to kupowali jak ryby na szabas. I ze wzruszeniem goscili go w Izra-
elu” (Grynberg 1997: 60). Warto jednak podkresli¢, ze Chciuk, piszac swoje wspomnienia
o Wielkim Ksiestwie Balaku, byt $wiadom oddzialywania perspektywy czasowej na prakty-
ki narracyjnego porzadkowania przesztosci: ,Ale nie bylo owo Ksiestwo Bataku wylacznie
jakas Arkadia, pelng wiecznej szczeéliwoséci i uroku. Nedza czasem tu az skwierczala, nie
bajerujmy si¢ barwikiem i perspektywa wspomnien, ktore wszystko urézowiaja i przeme-
blowuja proporcje na milusie i §liczne” (Chciuk 2002: 14). Mimo wszystko stara si¢ jednak



akcentowa¢ momenty, ktére lacza i tworza podstawe dialogu miedzykulturowego, wytwa-
rzaja przestrzen porozumienia:

Och, rézne sprawy tam sie zdarzaly, nieraz straszne, zle i glupie, ale nigdy jednakowoz nawet
w najgorszych warunkach terroru i zbydlecenia, bez wzgledu na to, skad i przeciw komu on
szedl, nie braklo gestu ludzkiej solidarno$ci i wspolnoty. Zgodne wspolzycie od stuleci nie
pozwalalo ludziom sta¢ si¢ nieludzkimi (Chciuk 2004: 121-122).

Lustig z kolei tylko zasygnalizowal fakt mozliwego dialogu mig¢dzykulturowego na
przyktadzie watku o swojej prababce Gitl, jednak pozostawit 6w watek w postaci nierozwi-
nigtego skondensowanego skryptu.

W sposdb konfrontacyjny wobec wersji zaproponowanej przez Chciuka przedstawia
Lustig réwniez watek Schulzowski. Jest to swoista rywalizacja z obrazem gimnazjalne-
go nauczyciela wykreowanym w drohobyckiej dylogii o Wielkim Ksigstwie Bataku. Gdy
np. u Chciuka pojawia si¢ informacja o tym, ze Schulz rysowat kilkunastometrowy portret
Stalina zamieszczony na miejskim ratuszu, u Lustiga natrafiamy na zaprzeczenie tego faktu:
»Nie malowat Stalina ani zadnych innych bolszewickich portretéw, przychodzily gotowe
z ratusza. Projektowal napisy na 1 maja i 7 listopada, ktérych tekst rowniez przychodzit
gotowy od Hesia Josefsberga” (Grynberg 1997: 28). Gdy u Chciuka sporo miejsca zaj-
muja rozwazania na temat prowincjonalnej lektury tekstéw Schulza, u Lustiga jest krotka
wzmianka o nieczytaniu Schulza w §rodowisku gimnazjalnym: ,Nikt nie czytal Sklepéw
cynamonowych ani Sanatorium Pod Klepsydrg, bo byly za trudne, ale wszyscy go uwaznie
stuchali” (Grynberg 1997: 18). Gdy u Chciuka zasygnalizowany zostaje watek o Schulzu
opowiadajacym przedziwne bajki, w ktoérych wystepuja ,,0léwek, niepozorny strugacz czy
kaflowy piec” (Chciuk 2002: 40), u Lustiga obowiazkowo musi pojawi¢ sie jaki$ dodat-
kowy element: ,Opowiadal podréze Guliwera, verbatim, i wymyslat historie o gnomach
i innych przedziwnych stworach, ktére zyja w ciemnych katach i szparach, w innej rzeczy-
wistodci, ukrytej przed naszymi oczami” (Grynberg 1997: 28). Gdy Chciuk pisze, ze to-
warzyszyl Schulzowi po lekcjach, poniewaz ,w malych miasteczkach uczniowie czesto po
szkole odprowadzali swych ulubionych nauczycieli do domu” (Chciuk 2002: 72), Lustig
$pieszy dopowiedzie¢, ze nie tylko odprowadzal Schulza do domu, lecz takze nosil jego
teczke (Grynberg 1997: 28). Chciuk eksperymentuje ze stylistyka Schulzowskich opowia-
dan, prébujac ja nasladowaé np. w rozdziale ,Zaklete koo przeznaczenia” (Chciuk 2002:
63). Z kolei Lustig jeden z tragicznych epizodéw swojego zycia odczytuje w kategoriach
Schulzowskiej koncepcji rzeczywistosci:

Trzymali nas w Cinecitta pod Rzymem, w studiach filmowych, wéréd dekoracji z réznych
epok. Wygladalismy jak staty$ci ze scen masowych, jak nieporozumienie, pomytka w rezyserii,
rzeczywisto$¢, ktora wylazta spod zewnetrznych pozoréw. Jak u Schulza, tylko o wiele gorzej.
Jak statysci, ktérzy uciekali, widzac, co naprawde jest grane (Grynberg 1997: 54).

Lustig posuwa si¢ znacznie dalej niz Chciuk, wpisujac Schulza w prywatng historig,
czyni zen jakby mitycznego przodka, opiekuna rodu, o ktérym pisat swego czasu sam
Schulz w Exposé do Sklepow cynamonowych. Owa tendencja do narracyjnego zawlaszczania
Schulza szczegdlnie uwidoczniona zostaje w koricowym fragmencie szkicu Drohobycz. ..
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Drohobycz ..., w ktérym Lustig podkresla, ze jego mtodszy syn ,Mial reke i oko jak Schulz”
(Grynberg 1997: 65). W calym bagazu tragicznych doswiadczen, ktérymi Lustig dzieli sig
z Grynbergiem i czytelnikami, jedynym watkiem bez skazy pozostaje historia o gimnazjal-
nym nauczycielu Brunonie Schulzu.

, ... opuszczalem Drohobycz
bez jakichs specjalnych uczu¢”™:
niemityczny Schulz i miasto
zastygle w pamieci

Kolejnym tekstem wspomnieniowym o miescie dziecinistwa, miescie, ktdre na zawsze po-
zostalo tylko we wspomnieniach, jest ksigzka Z Drohobycza do Ziemi Obiecanej Henryka
Hoffmana, otwierajaca serie Glosy ocalonych. Jak pokazuje notka odautorska, swoja prak-
tyke autonarracyjnag Hoffman rozpatruje jako zbieranie w uporzadkowang caloé¢ skompli-
kowanych doswiadczeni ,jednostki i grupy na tle burzliwego okresu, gdy historia Zydéw
polskich zapisala sie¢ szczegélnie tragicznie” (Hoffman 1999: 7). Podobnie jak w przypad-
ku Grynberga-Lustiga, we wspomnieniowej przestrzeni Hoffmana da si¢ wyodrebni¢ dwa
watki — wielokulturowo$ci Drohobycza oraz obecnoéci Schulza. Wielokulturowo$¢ jest
uswiadomiong struktura semantyczng okreslajaca najwczeéniejsze doswiadczenia jedno-
stki. Za przyktad niech postuzy wspomnienie dotyczace rozpoczecia pierwszego w zyciu
narratora roku szkolnego. Po okoliczno$ciowych przemoéwieniach pierwszoklasisci réznych
wyznan udaja sie do swoich $wiatyn: ,Uczniowie wyznania rzymsko-katolickiego do pobli-
skiego kosciota parafialnego, grecko-katolickiego do cerkwi na rogu Boryslawskiej i Truska-
wieckiej, mojzeszowego, pod opieka rabina, dr. Schreiera, do synagogi na Lani” (Hoffman
1999: 26).

Centrum $wiata, owo szczegdlne ,miejsce autobiograficzne” (Czerminiska 2015:
145-160), stanowi we wspomnieniach Hoffmana rodzinna kamienica czynszowa na Mic-
kiewicza, ktérej lokatorzy ,doskonale obrazowali przekrdj spolecznodci zydowskiej za-
mieszkujacej Polske, a w szczegodlnosci jej galicyjskie miasta i miasteczka” (Hoffman 1999:
14). Dzieciece axis mundi konstytuowane jest takze przez znajdujace sie przy kamienicy
podworze w ksztalcie litery U, ktére ,stanowito magnes” dla dzieci z sasiednich doméw,
a takze ,ulicznikéw z Zupnej, Jana, Leénianiskiej, a nawet dalekiej Borystawskiej czy Stryj-
skiej” (Hoffman 1999: 12). We wspomnienia z dziecifistwa wplata si¢ réwniez Schulz jako
figura biograficzna. Hoffman nawiazuje gléwnie do sporadycznych spotkan z Schulzem
w gabinecie lekarskim swojego ojca. Rodziny Schulzéw i Hoffmanéw byly ze sobg spokrew-
nione. Kuzyn Eliasza Hoffmana, ojca autora wspomnien, ozenil sie z siostra Schulza, Hania.
W poczekalni lekarskiego gabinetu ojca wisiaty wigc grafiki autorstwa Schulza przedstawia-
jace jakie§ esy-floresy, otrzymywal je zamiast honoraridéw, ktorych nie bral, bedac domo-
wym lekarzem Schulzéw, leczyl bowiem matke i siostre pisarza. Jesienia 1939 roku Schulz,



czekajac na wyniki badan czy tez na recepte, naszkicowal profil autora wspomnien. Zaréw-
no wiszace w poczekalni grafiki, jak i ten szkic przepadly w getcie lub zgubily sie ,w trak-
cie ciaglych przeprowadzek, przesiedlen i ucieczek” (Hoffman 1999: 24). Rodzinie Hoff-
manéw udalo sie przetrwa¢ Zaglade dzigki Ukrainicom z pobliskiej wsi. Autor dokladnie
opisuje droge ucieczki z miasta na drewnianym chlopskim wozie:

Czasem, aby bylo bardziej naturalnie i nie budzilo podejrzen, podspiewywalismy co$ z ukrain-
skich piosenek. Gdzie$ okoto drugiej lub trzeciej nad ranem podjechalismy pod las. Tu czekal
na nas batko, co z ukrainiskiego, migkko wymawiajac ,t”, znaczy ojciec i rozpoczelismy wedrow-
ke wsrod glebokiego $niegu do naszego schronu. Batko z olbrzymim plecakiem pelnym zyw-
nosci, ale $wietnie znajacy droge i zahartowany w takim marszu. My natomiast, jak to miesz-
czuchy i to jeszcze podczas takich warunkéw atmosferycznych, wykoriczeni do cna (Hoffman
1999: 80).

W le$nym schronie rodzina Hoffmanéw razem z kilkorgiem innych uratowanych Zy-
dow spedza dlugie miesiace, starajac si¢ odnalez¢ w niezbyt wygodnych, ale ratujacych zycie
warunkach. Przez caly ten czas mieszkaricy pobliskiej wsi opiekujg sie ludZmi z ziemianek,
dostarczajac im jedzenie i wiadomosci od pozostalych w miescie krewnych. Po odejsciu
wojsk niemieckich batko goscinnie udziela miejsca w swoim domu wszystkim ocalatym.
Autor wspomnieni opisuje ten moment ze wzruszeniem i wdziecznoscia:

Potem wszyscy ogoleni, wymyci i oczyszczeni zasiedliémy przy wielkim stole w domu batka,

niemalze jak do $wiatecznej kolacji. Danie bylo jedno, ale obfite, krélewskie. Ruskie pierogi, te

z ziemniakami i serem, polane $mietang tak gesta, ze kiedy do miski wkladano drewniana fyzke,

stata posrodku jak zaczarowana. Spaliémy wszyscy na strychu na sianie i wtedy przez chwile

zdawalo mi sie, Ze jestem na wycieczce szkolnej. Rano skoro $wit grupami opuszczalismy go-

$cinny dom gospodarzy, zegnajac si¢ czule z domownikami i towarzyszami wspélnie przebytej 1 1 7
niedoli (Hoffman 1999: 86).

Powrdt do rodzinnego Drohobycza wiaze si¢ jednak z poczuciem nieodwracalnych
zmian. Do$wiadczenie Zaglady oraz powojenne realia uczynily z miasta przestrzen, ktorej
nie sposéb byto ponownie oswoié:
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Ciekawe, ze opuszczalem Drohobycz bez jakichs$ specjalnych uczué. Nie pamietam, abym od-
czuwal tesknote czy zal, Ze wyjezdzam na zawsze z mego rodzinnego miasta. Okupacja na pew-
no zrobita swoje. Moze nawet lepiej opusci¢ bylo te strony, gdzie niemalze kazdy dom czy ulica
przypominaly tak wiele. Przypominalo cos, co zmartwychwsta¢ juz nie moze i nalezalo jedynie
do wspomnien lat minionych (Hoffman 1999: 90).
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Oniryczna transpozycja Zaglady:
poetyka Schulzowska
i liminalna tozsamo$¢ jezykowa

W odréznieniu od oméwionych wyzej autordw, pracujacych raczej w konwencji literatu-
ry dokumentu osobistego, Erwin Schenkelbach i Wilhelm Dichter zmierzaja w kierunku
takich gatunkéw jak opowiadanie i powies¢. Siegaja tez po dziecigcego narratora, co z ko-
lei wigze sie ze zmiang perspektywy postrzegania i opisywania do§wiadczen zwiazanych
z Zaglada. Jak slusznie zauwaza Krupa:

Dziecieca niewinno$¢ stanowi kontrast w zestawieniu ze wstrzasajacymi wydarzeniami.
Nieobarczony naddatkiem wiedzy kulturowej dzieciecy narrator opisuje Holocaust jako co$ naj-
zwyklejszego pod storicem; nie majac poréwnania z czasami weze$niejszymi, nie ocenia réwniez
Zaglady — co tworzy iluzje niezaposredniczenia (Krupa 2003: 292).

Gatunki fikcjonalne pozwalaja Schenkelbachowi i Dichterowi w wiekszym stopniu niz
literatura dokumentu osobistego na rozbudowywanie nawigzan intertekstualnych i para-
tekstualnych zaré6wno do prozy jak i do tekstéw krytycznych Schulza.

W utrzymanym w onirycznej konwencji opowiadaniu Ostatni dzieri sierpnia Schen-
kelbacha odniesienia do prozy Schulza widoczne sg juz na poziomie tytulu utworu. Z ko-
lei aluzje leksykalne w tomie Pierwsza noc u Szatana przybieraja posta¢ wielowymiarowej
struktury i daja si¢ odczytaé w konstrukeji bohateréw (Lerna — Bianka — Adela, Halinka —
Adela, J6zek — Rudolf, symboliczna triada ojciec — matka — syn), w modelowaniu kluczo-
wych obrazéw i motywéw takich jak kon, woznica, pociag, sobowtdr, ksiega, miasto-labi-
rynt, jak réwniez w konstruowaniu schematéw fabularnych takich jak zimowa wedréwka,
podréz pociagiem, blakanie sie w labiryntach miasta, spacery z matka, eksperymenty pod
opieka ojca.

Oprocz odniesien leksykalnych i fabularnych zbiér opowiadan Pierwsza noc u Szatana
Schenkelbacha zawiera takze aluzje biograficzne. Ojciec autora, znany drohobycki fotograf
Bertold Schenkelbach, przyjaznil sie z autorem Sklepéw cynamonowych, uzyczal mu szkla-
nych plytek, ktére artysta wykorzystal do tworzenia grafik z cyklu Xiega Balwochwalcza
(zob. Filipow 2011). W opowiadaniu Kamie#i pokryty zielonym mchem wyobrazenie postaci
Schulza zostalo w znacznym stopniu odrealnione i zaposredniczone przez konwencje oni-
ryczna:

[...] ...dzwonek do drzwi... to do mojego ojca przyszedt jego przyjaciel nasz bliski sa-
siad o przedziwnej, skosnie sklepionej twarzy przypominajacej szykujacego si¢ do odlo-
tu ptaka... ojciec przygotowal mu jak zwykle tekturowe pudetko pelne zuzytych klisz ze
szkfa... na sczernialych warstwach emulsji naswietlonych negatywéw czlowiek-ptak be-
dzie wydrapywa¢é stalowym rylcem ilustracje do swoich fantasmagoryjnych opowiadan...
(Schenkelbach 2005: 100).



Zdaniem Jarzebskiego opisywanie zaglady zydowskiego $wiata przy pomocy elementow
poetyki Schulzowskiej jest zadaniem do$¢ karkolomnym, czyms ,na granicy dobrego smaku”
(Jarzebski 2006). Wydaje sie jednak, iz Schenkelbach odwazyl sie siegnaé po eksperymentowa-
nie z poetyka Schulzowska ze wzgledu na kilka przyczyn. Oniryczna poetyka o proweniencji
schulzowskiej daje mozliwo$¢ zlagodzenia traumatycznego doswiadczenia wydarzen wojen-
nych, zacierania luk i niescistoéci spowodowanych perspektywa czasu, unikania jezyka niena-
wisci, jak réwniez nawigzania do personalnego do$wiadczenia, wpisanego w przestrzenne ramy
pamieci.

Konwencja powieéciowa — juz niezaleznie od nawigzan do Schulza — wplywa takze na
prezentacje narodowosciowego, jezykowego i, szerzej, kulturowego watku auto(tanato)grafii
Schenkelbacha. W tej perspektywie jezyk staje sie nie tylko narzedziem komunikacji, ale tez
podstawg przetrwania, atrybutem liminalnej tozsamo$ci narracyjnej:

W tych metrykach wpisane jest moje nowe nazwisko i imie. Jego inicjaly, data i miejsce urodze-
nia sa identyczne i odpowiadaja prawdziwym danym, ale jeden z dokumentéw wypisany jest al-
fabetem lacinskim — drugi za$ cyrylica. W przyszlo$ci, jak mnie pouczano, bede sie postugiwac
tylko jednym z nich — w zaleznosci od zachodzacego wokdl mnie splotu wydarzen.

Dla symetrii wladam tez biegle dwoma jezykami: polskim i ukrairiskim. W zadnym z nich nie
mozna wyczu¢ nawet $ladu obcego akcentu mogacego zdradzi¢ moje pochodzenie. Tak wiec
w lewej kieszeni skorzanych spodenek znajduje sie ten pierwszy ja — za$§ w prawej tez ja — ale ten
drugi (Schenkelbach 2005: 34-35).

Mityzacja jako autoterapia:
Schulzowska poetyka i narracja o przetrwaniu

Mlodszy o kilka lat Dichter, ocalony borystawianin, swoja tozsamo$¢ narracyjng réwniez
buduje m.in. na podstawie réznorakich nawiazan do spuscizny, biografii i rodzimej geo-
grafii Schulza. W odréznieniu od poprzednich autoréw, ktorzy znali Schulza osobiscie,
Dichter siega po watek zastepczy: opowiada o pewnym uczniu Schulza, ktéremu udalo sie
przetrwaé wojne i okaza¢ obok gléwnego bohatera w roli nauczyciela rysunku. W zapro-
ponowanej przez Dichtera dychotomii ,nauczyciel — uczen” odczytaé mozna tez postaci
Rudolfa i Jozefa z Wiosny Schulza oraz laczacy ich motyw markownika. W odréznieniu
od egzotycznego markownika Rudolfa album ze znaczkami Wilhelma stanowi ikoniczng
opowie$¢ o kolejnej prébie zniewolenia $wiata: ,Za przezroczystymi paskami woskowego
papieru wetkniete byly ozdobne koperty i wielkie znaczki. Hitler, Goering, Goebels. Dwu-
nastu feldmarszatkéw z bulawami. Messerschmity strzelajace do samolotéw z kolorowymi
kotami na skrzydlach” (Dichter 1999: 149). Inne niz w Wiosnie sa tez losy markownika, zo-
staje on bowiem wlasno$cia nauczyciela-Rudolfa, nie za$ ucznia-Jozefa: ,Nauczyciel uwa-
zal, Ze méj album nie ma wartosci. Kogo obchodza znaczki niemieckie? Poza tym edycje
specjalne wymagaja do$wiadczonego filatelisty. Moze kiedy$ nim zostane, ale zacza¢ trzeba
od czego$ latwiejszego. Powiedzialem, ze moge mu da¢ album” (Dichter 1999: 149-150).
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Po dokonanej wymianie Wilhelm dostaje od nauczyciela ,koperte ze znaczkami rosyjski-
mi” (Dichter 1999: 150).

Ciekawym nawigzaniem do kluczowej postaci ojca z Schulzowskiej dylogii jest w powie$ci
Dichtera wieloplaszczyznowa figura semantyczna, na ktéra sklada si¢ mozaika meskich postaci:
s3 nimi odpowiednio dziadek matego Wilhelma (felczer Mandel), z ktérym Wilhelm uczy sie
poznawa¢ $wiat przy pomocy wielkiego zielonego leksykonu; drohobycki krawiec Bonifacjusz
Churlusz, ktérego mieszkanie wypelnia stodka won cynamonu; lekarz z Ligoty przypomina-
jacy dziadka oraz inzynier Ptak z Trzebini, kt6ry rzucit dobrze optacalng prace i ,wybudowat
sobie szope z inkubatorem’, ,,0 kurach wiedzial wszystko” (Dichter 1999: 165). Kulminacja
owej semantycznej syntezy rozwija sie w powieéci Dichtera wedlug Schulzowskiego scenariu-
sza z opowiadania Emeryt: ,I wtedy mistrz zaczal powoli unosic sie do gory. Najpierw przesu-
nela sie glowa z jasnymi wlosami, potem kamizelka z attasowymi plecami i rozrzucone na boki
dlugie rece i nogi. Wygladat jak sylwetka wycieta z papieru. Porwal go wiatr. Polecial wysoko
i zniknat nad kosciolem $wietego Michata” (Dichter 1999: 229). Semantyczne aluzje staj sie
punktem wyjscia takze do konstruowania galerii postaci kobiecych, ktorymi sa przede wszyst-
kim matka Wilhelma i jej stuzaca Albina, ale takze do reprezentacji $wiata rzeczy poprzez cha-
rakterystyczny zabieg wyliczenia.

Poetyka o proweniencji schulzowskiej lezy u podstaw postrzegania Swiata przez dziecie-
cego narratora Dichtera. Swiadcza o tym m.in. nastepujace fragmenty: ,Za oknem wiatr po-
ruszal drzewami. Liécie wznosily sie i opadaly jak suknia jakiej§ olbrzymiej postaci, ktéra na
jesient odchodzi z podwérza” (Dichter 1999: 90) lub ,Tak wygladat $wiat przez pecherz rybi,
ktéry babka Antonina wyjmowata ostroznie, przyrzadzajac karpia w galarecie” (Dichter 1999:
115). Do intensyfikacji poetyki onirycznej dochodzi np. w opisach stanéw pogranicznych bo-
hatera, zwlaszcza w kontekscie choroby: ,Zachorowatem, chociaz wezoraj jeszcze nic mi nie
dolegato. Lezalem w pokoju dziecinnym pod koldrg, ktora faldowata sie ciagle, co przeprawia-
lo mnie o mdlosci. Gladzitem ja rekami i naciagatem nogami. Wydawalo mi sie, ze sptywa na
podloge i wycieka na reszte mieszkania, jak kwasnie mleko” (Dichter 1999: 137). Na pytanie,
dlaczego Dichter siega po schematy, motywy, aluzje leksykalne nawigzujace do dzieta Schulza,
mozna m.in. odpowiedzie¢ w ten sposob, ze w tekstach autora Sklepdw cynamonowych, jak réw-
niez w jego filozofii i ontologii stowa, rozpoznal Dichter sposéb na, jak sam pisze, uporanie si¢
z ,okropnym dzieciristwem” (Dichter 2004).

Swoje ocalenie, jak i wszyscy dotychczas wymienieni autorzy, zawdzigcza Dichter
m.in. Ukraincom zamieszkujacym Borystaw i pobliskie wsie. Szczegdlng uwage poswieca temu
watkowi w rozdzialach Na poddaszu i Na strychu, przywolujac nazwiska osob, ktore, udzielajac
pomocy Zydom, narazaly réwniez wlasne zycie (s3 to m.in. Turéw i Hirniakowa):

W Tustanowicach bylo jeszcze czarno. Po omacku dotarliémy do stodoly, pod ktdra czekat
Turéw. Wepchnat nas do $rodka. Po waskiej, chwiejnej drabinie wdrapali$my si¢ na stdg sia-
na. Pod nami staly i lezaly zwierzeta. Zapach koni, kréw i gnoju mieszat si¢ z zapachem siana.
Turéw zostawil nam koszyk z jablkami i zlazl po drabinie. Jabtka byly stodkie i cierpkie jedno-
czes$nie. Sok ciekl mi po brodzie i palcach (Dichter 1999: 39).

W autobiograficznej powieéci Dichtera pojawia sie tez szczegdlna wzmianka-skrypt o wie-
lokulturowej wspolnocie przedwojennego Borystawia. Wspominajac o szkolnych latach swo-
jego wujka Samuela Mandla, napisze: ,Milo i jego koledzy, Zydzi, Polacy i Ukrairicy, albo bili



sie do krwi, albo zbierali w kupe i obrzydzali zycie innym” (Dichter 1999: 12). Na wielokultu-
rowos¢ jako mozliwg geneze wzajemnej pomocy ludzi réznych narodowosci w realiach woj-
ny i okupacji wskazuje w tomie wspomnieni Borystaw nie $mieje si¢ Tadeusz Wrébel: ,Stusznie
panuje powszechne przekonanie, ze przed II wojng $wiatowa ludno$¢ polska, ukrainiska i zy-
dowska w Borystawiu, zyly ze sobg w przykladnej zgodzie” (Wrébel 2006: 126). Nie chodzi
zatem o ,stereotyp wielokulturowej idylli’, ktéry pozwala ,wygodnie omina¢ trudne pytania
wielowiekowej wspélnej historii Polakéw, Ukraificéw, Zydéw i innych” (Kotyniska 2015: 65),
lecz o swoiste cechy tozsamosci lokalnej, umozliwiajace budowanie dialogu w warunkach,
ktore — jak mogloby sie wydawa¢ — wykluczaja mozliwos¢ jakiegokolwiek porozumienia.

Podsumowanie

Mozna stwierdzié, ze przeanalizowane praktyki autonarracyjne w znacznym stopniu opieraja
si¢ na rozbudowanych relacjach miedzytekstowych nawigzujacych zaréwno do biografii Schul-
za, jak i jego spuscizny literackiej. W tekstach Grynberga—Lustiga i Hoffmana na pierwszy plan
wysuwajq sie watki faktograficzne i biograficzne. Z kolei proza Schenkelbacha i Dichtera jest
przyktadem swoistego ,zatracenia si¢” w poetyce Schulzowskiej. W taki sposéb biografia i tek-
stografia Schulza stajg si¢ swoista matryca kulturowa, dzieki ktérej dochodzi do odzyskania
zniszczonego przez wojenne kataklizmy malomiasteczkowego dziecinstwa, ponownego od-
czucia jego ,pelni” i ,bezmiaru” (Schulz 1998: 456). Natomiast wplatanie w opowies¢ o prze-
trwaniu watku wielokulturowosci przestrzeni dziecinstwa i mtodosci ocalonego nie wiaze sig
w tej prozie z idealizacja czy stereotypizacja przeszlosci, lecz z préba podkrelenia roli i zna-
czenia tozsamosci pogranicza kulturowego dla ksztaltowania postaw sprzeciwiajacych sie
pogwalceniu ludzkiej godnosci w warunkach skrajnej przemocy.
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Nauczyciel ma do czynienia z wiecznoscig;
nigdy nie wie, gdzie koriczy si¢ jego wplyw'.

Henry Adams

sto druga rocznice urodzin i dziesiata rocznice $mierci profesora Klaudiusza Ja$-
kiewicza — zasluzonego nauczyciela akademickiego, polonisty, ktérego wklad w historie
i rozwdj Uniwersytetu Pedagogicznego im. Iwana Franki w Drohobyczu jest bardzo donio-
sty — pragniemy przypomnie¢ jego zycie, osiagniecia oraz wartosci, ktérymi sie kierowal.
Jego dzialalno$¢ nie tylko ksztaltowata pokolenia studentéw i mlodych naukowcéw, ale
takze przyczynila sie do rozwoju partnerstwa naszej spotecznosci akademickiej z wieloma
uczelniami w Polsce.

Klaudiusz Jagkiewicz urodzit si¢ 19 pazdziernika 1924 roku w Krzemiericu na Wolyniu
(obecnie obwdd tarnopolski) w rodzinie zréznicowanej etnicznie — ojciec byt Ukraificem,
a matka Rosjanka. Dziecinistwo i lata szkolne spedzil w Krzemiencu, gdzie rodzina posiada-
ta sad i kilka hektaréw ziemi na przedmieéciu. Dorastajac w rodowisku wielokulturowym
i wielojezycznym, od dziecka byl ostuchany z jezykami ukrairiskim, rosyjskim, polskim, ji-
dysz i ta wielojezyczno$¢ towarzyszyla mu przez cale zycie. Uczeszczal do polskiej szkoly
przy liceum krzemienieckim, przed sowiecka nawala zdazyt jeszcze ukonczy¢ jedng klase
gimnazjum spéldzielczego (Jaskiewicz 2006). Przypuszczamy, ze wlasnie z owych czaséw
zachowal brzmienie i sposéb zapisywania swego nazwiska po polsku - ,Jaskiewicz” (przez
migkkie ,$”), cho¢ w ukrainiskim odpowiedniku nie ma zmigkczenia (SIckesuu). Nie wiemy,
czy w miedzywojniu mial jakie$ polskie dokumenty, z ktérych wynikalby taki wariant na-
zwiska po polsku —jego corka, Olga Jaskiewicz, powiedziata nam, ze raczej nie. Znalazly$my
rekopisy z lat 90., w ktdrych podpisywat sie jako Jaskiewicz, w tenze sposéb zostaly podpi-
sane takze jego opublikowane materialy dydaktyczne.

W okresie wojny i okupacji niemieckiej ksztalcil si¢ jako zegarmistrz w miejsco-
wej szkole rzemieglniczej, gdyz inne szkoly zostaly zamkniete. ,Niemcy u Zydéw za-
bierali zegarki. My$my to lamali, uczyliémy si¢ na tym itd. Dwa lata w tej rzemieslniczej
szkole przesiedzialem” (Jaskiewicz 2006) — zwierzal sie. A przy okazji doskonale na-
uczyl si¢ jezyka niemieckiego. Edukacje szkolng konczyt jednak w przywréconej po
drugim ,wyzwoleniu” przez Sowietéw szkole $redniej i w 1945 roku wyjechal na stu-
dia slawistyczne do Lwowa, gdzie przez pig¢ lat studiowat literature czeska na Wydziale
Filologicznym. Do grona akademickiego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana Franki
nalezeli wéwczas znani filolodzy, m.in. Hilarion Swigcicki?, Mychajlo Wozniak®, Klim

' ,Ateacher affects eternity; he can never tell where his influence stops” (Adams 1918: 300).

2 llarion Swienc'ic’kyj (1876-1956) — ukrainski filolog, historyk sztuki, pierwszy dyrektor Ukrainskiego
Muzeum Narodowego we Lwowie, badacz historii ukrainskiego i stowianskiego jezykoznawstwa i literaturo-
znawstwa, a takze historii ksigzki rekopismiennej i drukowanej.

3 Mychajto Wozniak (1881-1954) - ukrainski literaturoznawca, jezykoznawca i folklorysta. Zajmowat sie
badaniami z zakresu jezykoznawstwa, zwlaszcza historii ortografii, folklorystyki, etnologii. Napisat m.in. prace
o galicyjskich gramatykach jezyka ukrainskiego z pierwszej potowy XIX wieku, o historii pisma ukrainskiego,
jest autorem podrecznika Kopomka epamamuka 0asHb0i cmapoci08’aHCbKOI MOBU 8 NOPIBHAHHI 3 YKPAIHCLKOIO
Mo8olo 00 yxumky 8 cepedHix wkonax [Korotka hramatyka dawn’oji starostowjans’koji mowy w poriwnianni
z ukrajins’koju mowoju do uzytku w serednich szkotach] (1925).



Zabarylo®, Jerzy Kurytowicz®. Byli to profesorowie ksztalcacy sie w miedzywojniu, zaanga-
zowani w odrodzenie ruchéw narodowych i paistwowosci, gorliwie pracujacy nad rozwo-
jem nauki i jezykéw narodowych, posiadajacy znajomos¢ kilku lub kilkunastu jezykéw, jed-
nak naznaczeni tez wojnami, §ledztwami i cenzura. Mimo to lubili uczy¢ studentéw, czesto
zapraszali ich do wlasnych doméw, wypozyczali ksiazki z prywatnych bibliotek. Kolezanka
Klaudiusza Jaskiewicza ze studiéw, profesor Ludmyla Krasnowa, wspominala, ze wowczas
w érodowisku studenckim tez ,nie brakowalo okaleczonej przez wojne mltodziezy i kazdemu
wyktadowi towarzyszylo stukanie brajlowskich maszyn do pisania. To nas z jednej strony
smucilo, z drugiejza$ - podziwialismy che¢ studiowania tych, ktorzy straciliwzrok nawojnie”
(Krasnowa2014: 7).

Chcac utrzymac sie we Lwowie, Klaudiusz Jaskiewicz w czasie studiéw dorabiat jako
nauczyciel w jednej z dwu pozostalych po zakonczeniu II wojny $wiatowej polskich szkdt,
kontynuujacych nauczanie uczniéw w jezyku polskim. Od roku 1946 dawna polska szkota
dla dziewczat imienia $wietej Krolowej Jadwigi funkcjonowata jako koedukacyjna szkota
$rednia. Jeszcze w czasie wojny z programu szkolnego usunieto nauke greki, faciny i religii,
natomiast wprowadzono nowe przedmioty, m. in. jezyk ukraiski i rosyjski. Studentowi
slawistyki kazano jednak uczy¢ dzieci historii i geografii z uwzglednieniem nowych realiéw
politycznych.

Tuz po studiach mlody specjalista przeprowadzit sie do Drohobycza, z ktorym, jak sie
okazalo, mial zwigza¢ reszte swojego zycia. Poczatkowo pracowal jako metodyk nauczania
jezyka niemieckiego w Instytucie Doskonalenia Nauczycieli, a w pazdzierniku 1950 roku
podjat prace asystenta w Zakladzie Jezyka Ukraiiskiego w Instytucie Nauczycielskim
w Drohobyczu — uczyl jezyka ukrainskiego, pelnit obowiazki kierownika katedry, byt za-
stepca dyrektora do spraw studenckich. Zmienialy sie czasy, a z nimi status placéwki edu-
kacyjnej — Instytut Nauczycielski urést najpierw do Instytutu Pedagogicznego im. Iwana
Franki (1952), a potem do rangi Uniwersytetu Pedagogicznego (1998). Na przestrzeni
tych lat Klaudiusz Jaskiewicz uczyt studentéw jezykéw, samemu ksztalcac sie i doskonalac
jako uczony filolog i administrator. W latach 1954-1967 byl dziekanem Wydzialu Filolo-
gicznego, nastepnie kierownikiem Katedry Jezyka Ukrainskiego. Nie byla to latwa praca,
a pod wzgledem naukowym wrecz niemozliwa do realizowania. W okresie powojennym
rozwdj zaréwno jezykoznawstwa ukrainiskiego, jak i ogolnie slawistyki przebiegat w skom-
plikowanych warunkach wynikajacych z polityki ZSRR; zacierano odrebnos¢ jezykéw
wschodniostowianskich na rzecz jezyka rosyjskiego. W przypadku ukrainiskiego dochodzi-
lo jeszcze zréznicowanie regionalne w uzyciu jezyka, co bylo skutkiem ostabienia obecnosci
ukrairiskiego w przestrzeni publicznej. Szczegdlnie w duzych miastach i na wschodzie kraju
jezyk ukrainiski zostal zdominowany przez rosyjski, z kolei na terenach zachodnich mimo
niesprzyjajacej polityki utrzymal silniejsza pozycje, stajac sie czynnikiem wysokiej $wia-
domosci narodowej. Jednak nawet w malym Drohobyczu trzeba bylo posiada¢ niezwykty
inteligencje, ogromna cierpliwos¢ i ostrozno$¢, zeby w tych czasach zajmowac stanowiska,

4 Klym Zabaryto (1898-1976) — ukrainski literaturoznawca, publicysta, badacz niemieckiego romantyzmu,
ttumacz na jezyk ukrainiski nowel Karela Capka, od 1960 r. profesor Drohobyckiego Instytutu Pedagogicznego.

5 Jerzy Kurytowicz (1895-1978) — polski jezykoznawca zajmujacy sie przede wszystkim jezykoznawstwem
diachronicznym jezykéw indoeuropejskich. Jest uwazany za jednego z najwazniejszych lingwistow XX wieku,
wspottworce jezykoznawstwa indoeuropejskiego.
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robi¢ doktorat i zachowa¢ wlasng tozsamos¢ i godno$¢ ludzka. Klaudiusz Jagkiewicz jakos
sobie z tym radzil.

W roku 1970 obronit na Uniwersytecie Kijowskim im. Tarasa Szewczenki prace dok-
torska pt. ,Osobliwosci jezyka i stylu utworéw Petra Kozlaniuka”, nad ktéra pracowal doé¢
dlugo ze wzgledu na niejednoznaczne sympatie polityczne tego ukrainskiego pisarza i od-
mienng od sowieckiej wizje ukrainiskiej wsi przemawiajace z jego tekstow. Tworczosé wy-
wodzacego sie z Galicji Petra Kozlaniuka i prace jego badaczy byly stale poddawane pilnym
recenzjom, co wydluzylo czas do obrony pracy doktorskiej. Jej promotorem zostal ukraini-
ski filolog Iwan Kowalyk®.

W latach 1970-1989 Jaskiewicz zostat dziekanem nowo powstatego Wydziatu Peda-
gogiki Wezesnoszkolnej. Zobowigzany funkcjami kierowniczymi jezdzit po szkotach regio-
nu, poznawal nowych ludzi, spotykal sie z nauczycielami, badat ich potrzeby, udzielal rad
i pomocy metodycznych. Na poczatku lat 80. do Ukrainy zaczynaja dochodzi¢ glosy pol-
skiej ,Solidarnoéci”, aktywizuje sie zycie Polakéw zamieszkatych w Ukrainie. Ukraificy tez
coraz $mielej wystepowali przeciwko sowieckiej polityce, dazac do odrodzenia niepodleg-
losci panistwa. Dalo si¢ to dostrzec w gronie akademickim i wéréd mlodziezy studenckiej.

Po upadku komunizmu w Polsce i po rozpadzie ZSRR polska mniejszo$¢ narodowa
w Ukrainie stala si¢ jeszcze bardziej aktywna. Najpierw w obwodzie Iwowskim, péZniej
w innych regionach Ukrainy zaczely powstawaé stowarzyszenia polskie i centra kultury
polskiej, majace na celu pielegnowanie polskiej kultury, jezyka i tozsamosci. Przy stowarzy-
szeniach i parafiach tworzyly sie pierwsze polskie szkoly sobotnie lub sobotnio-niedzielne.
Pomystodawcg i realizatorem powstania pierwszych sobotnich szkél jezyka polskiego byl
wielki przyjaciel Klaudiusza Jaskiewicza, Drohobyczanin Adam Chlopek’. Nalezy doda,
ze przed odzyskaniem niepodlegltoéci przez Ukraine w 1991 roku istnialy zaledwie dwie
takie szkoly, wlagnie w Drohobyczu i w Nowogrodzie Wolyriskim (por. Placéwki o$wiato-
we na Ukrainie 2015: 35), udzielajace nauki jezyka polskiego, wiedzy o narodzie polskim,
historii, geografii, polskiej kulturze muzycznej dzieciom i mlodziezy o polskich korzeniach,
atakze osobom starszym, ktére bardzo chetnie przychodzity na zajecia. Z inicjatywy Adama
Chiopka na wzdr tych pierwszych powstata cala siatka szkét sobotnich lub sobotnio-nie-
dzielnych w Ukrainie, od Mo$cisk do Doniecka i Luganiska. Nie miaty one statusu publicz-
nych (panstwowych), lekcje odbywaly sie¢ w weekendy — stad nazwa placéwek. Inicjato-
rem i wspotautorem pierwszego zbioru programéw nauczania w szkolach sobotnich, ktéry
zostal zatwierdzony przez Ministerstwo Os$wiaty i Nauki Ukrainy, tez byl Adam Chtopek.

¢ lwan Kowatyk (1907-1989), autor kilku jezykoznawczych prac, m.in. [Ipo deski numaHHs c/108’AHCbKO20
cnogomeopy [Pro dejaki pytannia stowjans’koho stowotworu] (1958); BueHHs npo ciosomsip [Wczennia pro sto-
wotwir] (1958-1961); [TumaHHsA c/108’AHCbKO20 iMeHHUKoB020 criosomeopy [Pytannia stowjans’koho imennyko-
woho stowotworu] (1958); Cro8omeip imeHHUKI8 y cepb60-yxuybKux mosax. Jlekyii 0711 cmyodeHmis 3 nopigHANbHOT
2pamamuku cs108’aHcbKux mog [Stowotwir imennykiw u serbo-tuzyc’kych mowach. tekc'iji dla studentiw z poriw-
nialnoji hramatyky stowjans’kych mow] (1964); Crosomeip cyyacHoi ykpaitcekoi nimepamypHoi mosu [Stowotwir
suczasnoji ukrajins’koji literaturnoji mowy] (1979).

7 Adam Chtopek (1953-2024) - prezes Zjednoczenia Nauczycieli Polskich na Ukrainie, dyrektor Ogélno-
ukrainskiego Metodyczno-Koordynacyjnego Centrum Nauczania Jezyka i Kultury Polskiej w Drohobyczu, na-
czelnik Drohobyckiej Filii Instytutu Modernizacji Tresci Oswiaty Ministerstwa Oswiaty i Nauki Ukrainy, cztonek
Zarzadu Federacji Organizacji Polskich na Ukrainie. W 2023 r. zostat odznaczony nagroda Instytutu Pamieci Naro-
dowej,Semper Fidelis” za zastugi dla Kreséw i polskiej ludnosci na Kresach, wyrézniony Krzyzem Komandorskim
Orderu Odrodzenia Polski za wybitne zastugi w rozwijaniu polskiego systemu oswiatowego i za dziatalno$¢ na
rzecz polskiej mniejszosci narodowej w Ukrainie.



Dokument obejmowal piecioletni kurs nauczania jezyka polskiego, literatury polskiej, hi-
storii, geografii, wiedzy o narodzie polskim, polskiej kultury muzycznej.

W tym tez czasie przywrdcono status i dawne nazwy dwom polskim szkolom we Lwo-
wie — Polskiej Szkole im. $w. Marii Magdaleny, potocznie zwanej ,Magdusig’, i Polskiej
Szkole im. Marii Konopnickiej. W tym okresie radykalnie zmieniajg si¢ tendencje rozwoju
nauki i szkolnictwa, na nowo ukladajg sie relacje pomiedzy stowarzyszeniami ukrairiskimi
a polskimi, nawigzuje sie wspolpraca placowek kulturalnych i edukacyjnych. W zwiazku
z tym pojawia si¢ problem braku ksigzek do czytania po polsku, podrecznikéw do nauki
polskiego, programéw nauczania itd. i co najwazniejsze — brak wyksztatlconych polonistow.

Niewielkie grono nauczycieli polonistéw ze szkét Iwowskich (Maria Iwanowa i Re-
gina Lebiedz) juz na poczatku lat 80. zaczelo ukladaé programy nauczania i podreczniki
do nauki jezyka polskiego. Warto tu wspomnie¢, ze po II wojnie $wiatowej w ZSRR pod-
reczniki jezyka polskiego dla szkot z polskim jezykiem nauczania w Ukrainie byty dosto-
sowane do programéw ukrainskich szkét $rednich i ukazywaly sie przewaznie w wydaw-
nictwie ,Radians’ka Szkofa” (,Szkola Radziecka”), mialy podobny ukiad z wyraznym
naciskiem na podej$cie gramatyczne, opieraly si¢ na tekstach o charakterze propagando-
wym. Dla przyktadu mozna poda¢ podreczniki do nauki jezyka polskiego autorstwa Oksa-
ny Mohyly dla klas od V do VIII (lata wydania 1985-1989). Z braku innych poczatkowo
uzywano tych podrecznikéw do nauki jezyka polskiego takze w Drohobyckim Instytucie
Pedagogicznym. Zauwazy¢ tez warto, ze w programie szkolnym w Ukrainie, inaczej niz
w Polsce, funkcjonuja dwa osobne przedmioty — jezyk polski, majacy na celu nauczanie
sprawnosci gramatycznych oraz uzywanie jezyka w mowie i pi$mie, oraz literatura pol-
ska, skupiajaca sie przede wszystkim na czytaniu, interpretowaniu i analizowaniu teks-
tow. Do kazdego z tych przedmiotéw stuza inne programy i podreczniki. Autorem dwéch
podrecznikéw literatury polskiej byt profesor Drohobyckiego Instytutu Pedagogiczne-
go Zenon Huzar Literatura: Podrecznik dla klasy 4, oraz Literatura: Podrecznik dla klasy S
(Kijow-Lwow 198S).

Jako filolog slawista biegle poslugujacy sie polszczyzna i majacy spore doswiadczenie
pedagogiczne i metodyczne dr Klaudiusz Jaskiewicz podjat sie napisania kilku podreczni-
kéw do jezyka polskiego dla uczniéw szkol z polskim jezykiem wyktadowym. Te podrecz-
niki byly tez wykorzystywane w szkolach ukrainiskich z ukrainskim jezykiem nauczania,
gdzie jezyk polski byl nauczany jako fakultatywny. W wydawnictwie ,Radians’ka Szkota”
ukazal sie Jezyk polski. Podrecznik dla klasy 3 czteroletniej i dla klasy 2 trzyletniej szkoly po-
czqtkowej (Kijow 1988), wznowiony ze zmianami w 1996 roku w lwowskim wydawnictwie
,Swit”. Nastepnie, w roku 1990, ukazal sie Jezyk polski. Podrgcznik do klasy S (Lwéw, Swit)
autorstwa Myrona Boreckiego (tez profesora Drohobyckiego Instytutu Pedagogicznego),
Klaudiusza Jagkiewicza i Neonili Trofimowicz. Podrecznik ten zostal ponownie wydany ze
zmianami w roku 199S.

Wspomniane podreczniki weiaz kierowaly sie wytycznymi programéw Ministerstwa
Nauki Ukrainy i byly oparte na metodzie gramatycznej i nauczaniu regionalnym. Mimo
to w nowej redakcji podrecznikéw, ktérych autorem i wspoétautorem byl dr Klaudiusz
Jaskiewicz, dalo sie juz zauwazy¢ nowe podejscie do nauczania jezyka polskiego jako ro-
dzimego, jako jezyka mniejszo$ci narodowej. Przede wszystkim dostrzega sie dazenie do
podejscia kulturowego i miedzykulturowego w dobieraniu tekstéw do ¢wiczen grama-
tycznych. Na stronach podrecznikéw znalazly sie fragmenty utworéw polskich klasykow
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m.in. Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa, Stanistawa Lema, Kornela Makuszynskiego,
wiersze Marii Konopnickiej Piesti o domu, Wladystawa Belzy Ziemia rodzinna, Tadeusza
Kubiaka Wieczér wigilijny. Obok zadan $ciéle zwiazanych z wybranymi zagadnieniami gra-
matycznymi znalazly sie tez polecenia odnajdywania przestania utworu (fragmentu) i jego
glownej mygli, tworzenie wlasnych przemyslen na temat tekstu, pisanie tekstow o réznych
formach uzytkowych, opis ilustracji lub obrazu. Z podrecznikéw tych korzystano zaréwno
w szkolach z polskim jezykiem wykladowym, jak i w szkotach sobotnich do roku 2000, p6z-
niej jednak ustapily one miejsce podrecznikom wydanym w Polsce przez rézne fundacje
specjalnie dla uczniéw polskich szkét sobotnich.

Dzigki bliskim kontaktom ze slawistami, znajomymi z lat studenckich, oraz Polakami
z Drohobycza (m.in Adamem Chlopkiem, Alfredem Schrajerem, Maria Galas) dr Klau-
diusz Jaskiewicz i rektor uczelni Walery Skotnyj nawiazujq kontakty ze szkotami pedago-
gicznymi i uniwersytetami w Polsce, prowadzac konsultacje na temat mozliwoéci powstania
polonistyki na rodzimej uczelni w Drohobyczu. W roku 1992 na wydziale filologicznym
owczesnego Drohobyckiego Instytutu Pedagogicznego im. Iwana Franki ruszyt nabér na
nowo otwarty kierunek studiéw ,Jezyk i literatura ukrainiska oraz jezyk i literatura polska”
Po piecioletnich studiach absolwenci uzyskiwali kwalifikacje ,Nauczyciel jezyka i literatury
ukrainskiej, jezyka polskiego i literatury powszechnej”. Ksztalcenie studentéw z dyscyplin
bloku polonistycznego zapewniali pracownicy dwu katedr — Katedry Jezykéw Stowian-
skich na czele z dr. Klaudiuszem Jaskiewiczem (ktéry w roku 1994 uzyskal tytul profesora)
oraz Katedry Literatury Swiatowej na czele ze wspomnianym juz profesorem Myronem Bo-
reckim. Jezyka polskiego uczyli poczatkowo prof. Klaudiusz Jaskiewicz, asystenci Helena
Strasberger, Lesia Oseredczuk (Hrabynska), Oleh Tyszczenko, Antoni Smerczko, pézniej
dr Hanna Iwanoczko (Popadyne¢). Dyscyplin literaturoznawczych uczyli profesor Mark
Golberg, doktorzy Wiera Kunciw (Meniok), Halyna Sabat, IThor Nabytowycz, Roman
Mnich. Nad caloksztaltem ksztalcenia przysztych polonistéw nieustannie czuwal profesor
Jaskiewicz. Co prawda, nie zawsze pamigtal imion i nazwisk studentéw, dlatego zwracat sie
dobrodusznie do chtopcéw ,hotube”, a do dziewczyn odpowiednio ,hotubko”, co w ttu-
maczeniu na polski brzmiatoby ,golebiu”, ,golebico”, Iub po prostu przywolywal apelem:
»dziecko drogie”.

Pilnym w nauce studentom czesto wypozyczat ksiazki z wlasnej biblioteki. To wlas-
nie dzigki profesorowi Jaskiewiczowi mlodziez juz na pierwszym roku studiéw poznawala
utwory pisarzy zwigzanych z Drohobyczem lub Lwowszczyzng: Andrzeja Chceiuka, Stani-
stawa Lema, Kornela Makuszyniskiego, czytajac je jako lekture obowiazkowa. Studentom
starszych rocznikéw doradzal w wyborze tematéw prac rocznych i dyplomowych, dzielit sie
osobistymi materiatami do nauki jezyka polskiego, pomagat znalez¢ prace, a chcacym robié
kariere naukowa wskazywal konsultantéw i opiekunéw naukowych w Ukrainie i Polsce.

Dzieki negocjacjom prof. Klaudiusza Jaskiewicza i wsparciu organizacji partnerskich,
m.in. Stowarzyszenia ,0Odrodzenie”, Stowarzyszenia ,Wspdlnota Polska’, Stowarzyszenia
»Kresy. Pomoc Polakom na Wschodzie”, Fundacji ,Pomoc Polakom na Wschodzie im. Jana
Olszewskiego” oraz Fundacji ,Wolno$¢ i Demokracja’, studenci co roku wyjezdzali na szko-
ly letnie jezyka polskiego, literatury i kultury polskiej prowadzone przez uczelnie w Polsce
iw taki spos6b chod przez krétki czas mogli doksztalci¢ sie w polskojezycznym srodowisku
akademickim, uczeszczajac na wyklady i zajecia profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego
wKrakowie, Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiejw Lublinie, Katolickiego Uniwersytetu



Lubelskiego, Wyzszej Szkoly Pedagogicznej (obecnie Uniwersytetu) w Rzeszowie. Warto
tu wspomnie¢, ze wtedy nie bylo jeszcze Internetu ani telefonéw komérkowych i dla wiek-
szoéci studentéw to byly pierwsze wyjazdy za granice. Ze wzgledu na zdrowie profesor
Jaskiewicz nie wyjezdzal z grupa na warsztaty, jednak z troska rodzica i powsciagliwoscia
nauczyciela zawsze doradzal studentom czym fatwiej i taniej dojecha¢ do okre$lonego mia-
sta, jakim numerem autobusu dojecha¢ do uczelni, z kim sie kontaktowa¢, jak zachowywa¢
sie na granicy i za granicg, co przy okazji warto zwiedzie¢. Te opiekuriczo$¢ doceniali nie
tylko studenci i absolwenci, lecz takze polscy partnerzy — na przyktad jeden z wyktadéw
w letniej szkole w Krakowie profesor Jozef Wrobel zaczal mniej wiecej stowami: ,Studenci
z Drohobycza, telefonowal profesor Jagkiewicz. Prosit przekaza¢ pozdrowienia. Martwi sie
o was. Macie bardzo troskliwego profesora” (Jaworska 2014: 32).

Na zakonczenie kazdej edycji szkoly letniej studenci dostawali w prezencie od pol-
skich uczelni najnowsze wydania podrecznikéw do nauki jezyka polskiego dla obcokra-
jowcow, kupowali je takze za kieszonkowe w polskich ksiegarniach akademickich, a potem
na polecenie Klaudiusza Jaskiewicza kserowali i wymieniali sie, w taki sposéb zdobywajac
materialy przydatne do uczenia si¢ i nauczania w przyszlosci.

Na zalecenie Adama Chlopka — prezesa Zjednoczenia Nauczycieli Polskich na Ukra-
inie (ZNPnU)® — w roku 1998 ukazal si¢ ulozony przez Klaudiusza Jaskiewicza i jego cér-
ke Olge Jaskiewicz Stownik ortograficzny jezyka polskiego (Lviv, Swit), zawierajacy ponad
14000 hasel, najczesciej uzywanych wyrazéw polskich z uwzglednieniem slownictwa naj-
nowszego, nazw wlasnych i terminéw.

W roku 2000 ze wzgledu na wiek i stan zdrowia profesor Klaudiusz Jaskiewicz prze-
szedl na emeryture, kontynuujac wspdlprace z ZNPnU i prace nad tworzeniem pomocy dy-
daktycznych dla nauczycieli. Czas na emeryturze zaowocowal trzema tomikami materialéw
do nauczania jezyka polskiego: Polsko-ukraitiska fonetyka konfrontatywna. Wraz z pisowniq.
Cwiczenia (Dla sobotnich szkét jezyka polskiego) (Drohobycz, Poswit 2000); Polsko-ukrairi-
ska morfologia konfrontatywna. Wraz z pisownig. Cwiczenia (Dla sobotnich szkdl jezyka pol-
skiego) (Drohobycz, Poswit 2003); Polsko-ukraitiska skladnia konfrontatywna. Wraz z pisow-
nig. Cwiczenia (Dla sobotnich szkét jezyka polskiego) (Drohobycz, Poswit 2007). Ukazaly
si¢ one jako dodatek do biuletynu ,Glos Nauczyciela™ i zostaly sfinansowane przez Senat
RP oraz Fundacje ,Pomoc Polakom na Wschodzie”. Wspétautorka materiatéw byta Olga
Jagkiewicz.

W przeciwienstwie do wczeéniejszych, podreczniki te skierowane byly do uczniéow
szkot sobotnich i zostaly oparte na kontrastywnym podejsciu do nauczania gramatyki jezy-
ka polskiego. Odwotlujac sie do podobienistw systeméw jezykowych polskiego i ukrairiskie-
go autor akcentuje odmiennosci poszczegolnych zjawisk fonetycznych, ortograficznych,
fleksyjnych, stowotwoérczych i sktadniowych. Dzieki krétkim i przystepnie zbudowanym
wyjasnieniom uczniowie polskich szkét sobotnich (a ze wzgledu na popularno$é¢ jezyka

8 Zjednoczenie Nauczycieli Polskich na Ukrainie (ZNPnU) zostato zatozone w 1998 roku, a w 2004 roku po-
wstato Ogodlnoukrainiskie Koordynacyjno-Metodyczne Centrum Nauczania Jezyka Polskiego i Kultury z siedziba
w Drohobyczu.

° Miesiecznik ,Gtos Nauczyciela” - biuletyn Zjednoczenia Nauczycieli Polskich na Ukrainie, wydawany
w Drohobyczu w latach 1999-2016 w jezyku polskim, redagowanym przez Adama Chtopka. Pismo zawierato ma-
terialy naukowo-metodyczne dotyczace jezyka polskiego, kultury, historii, geografii Polski. Gtéwnym celem biu-
letynu byto wsparcie pod wzgledem metodyczno-dydaktycznym nauczycieli polonijnych, studentéw i uczniéw
uczacych sie w jezyku polskim i jezyka polskiego, oséb interesujacych sie historia, kulturg i geografia Polski.
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polskiego znalazlo sie wéréd nich wielu Ukraificéw) szybciej i skuteczniej przyswajali sobie
trudne zagadnienia polskiej gramatyki. Wymienione prace byly przydatne zar6wno studen-
tom — przysztym nauczycielom, jak tez pracujacym juz nauczycielom polskich szkét so-
botnich, dla ktérych w tamtym czasie nadal trudno dostepne byly najnowsze podreczniki
autor6éw z Polski.

To wlasnie przy wspélpracy prezesa ZNPnU Adama Chlopka i profesora Klaudiusza
Jaskiewicza pojawil sie pomyst zatozenia przy Centrum Nauczania Jezyka i Kultury Polskiej
na Ukrainie (powszechnie zwanego Centrum Metodycznym) punktu pomocy metodycznej
dla nauczycieli jezyka polskiego ze wszystkich obwodéw Ukrainy. W tym miejscu powstata
pierwsza polska biblioteka dla nauczycieli. Centrum Metodyczne od momentu powstania
petni funkcje doradcza dla Ministerstwa O$wiaty i Nauki Ukrainy i wspélpracuje z polskimi
centrami edukacyjnymi w Ukrainie. Zespoly autorskie ukladajg programy nauczania jezyka
polskiego jako rodzimego, jako jezyka mniejszosci narodowej, jako jezyka obcego, drugiego
jezyka obcego, podreczniki do nauki jezyka polskiego w szkolach ukrainskich, wykonuja
tlumaczenia na jezyk polski podrecznikéw dla szkét polskich w Ukrainie, dokonuja recenzji
i korekty powstajacych materialéw metodycznych i podrecznikéw. Na zaproszenie Cen-
trum Metodycznego do Drohobycza zaczeli przyjezdzaé nauczyciele akademiccy z uczelni
polskich i konsultanci z Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica (ORPEG) w celu
prowadzenia wyktadéw i warsztatéw dla studentéw i nauczycieli jezyka polskiego. Goscili
tuz wykladami m.in. profesorowie Piotr Garncarek, Anna Rabczuk (Uniwersytet Warszaw-
ski), dr Jerzy Kowalewski i mgr Marta Kowalewska, Maria Musial, Bozena Pajak, Krystyna
i Anna Miskiewicz, Teresa Biata, Wojciech Kubicki, Marta Socha-Bonarek (ORPEG), Piotr
Pilch z ekipa Rzeszowskiego Podkarpackiego Centrum Edukacji Nauczycieli. W okresie
wiosenno-letnim oraz jesienno-zimowym w Centrum byly organizowane dwutygodniowe
zjazdy dla nauczycieli oraz studentéw polonistyki drohobyckiej, gdzie zajecia prowadzil tez
m.in. prof. Klaudiusz Jagkiewicz.

Dzigki wspolnym dziataniom prezesa Chlopka, rektora Walerego Skotnego, prof.
Klaudiusza Jaskiewicza, prof. Petra Feszczenki i dr Wiery Meniok na uniwersytecie w Dro-
hobyczu powstal w 2001 roku Wydzial O$wiaty Podyplomowej, ktory ksztalcil m.in. na-
uczycieli jezyka polskiego. Kierunek ten obieraly osoby z catej Ukrainy (gléwnie z Zyto-
mierza, Ostroga, Berdiariska, Winnicy, Chmielnickiego, Odessy, Mariupola, Mikolajowa,
Kropywnyckiego, lecz takze z obwodu tarnopolskiego, Iwowskiego, iwanofrankiwskiego,
zakarpackiego, kijowskiego), gléwnie majace polskie korzenie i juz pracujace w polskich
szkolach ogolnoksztalcacych oraz sobotnich i sobotnio-niedzielnych, a nieposiadajace
wyksztalcenia polonistycznego.

Po odejéciu profesora Jaskiewicza ze stanowiska kierownika Katedry Jezykéw Sto-
wianskich w roku 2000 centrum przygotowania nauczycieli polonistéw w Drohobyczu
przenioslo sie do Instytutu Jezykéw Obcych uniwersytetu, gdzie zaczeto ksztalci¢ nauczy-
cieli jezyka polskiego jako drugiego obcego po angielskim. W tym celu kierownik nowo
stworzonej Katedry Jezykéw Obcych i Komparatystyki, profesor Roman Mnich, zgodnie
z zaleceniem profesora Jaskiewicza zatrudnit absolwentki filologii ukrainisko-polskiej: mgr
Oksang Korine¢ (Jaworska) i mgr Marie Mackowicz, pézniej do grona nauczycielskiego
dolaczyly absolwentka studiéw podyplomowych w Drohobyczu mgr Ludmila Pietrusz-
ka (wszystkie wykladowczynie katedry swego czasu byly studentkami prof. Jaskiewicza)
i absolwentka Wydziatu Filologicznego dr Wiktoria Durkalewicz.



W roku 2002 na Uniwersytecie zalozono Polonistyczne Centrum Naukowo-Informa-
cyjne, majace na celu prowadzenia dzialalno$ci naukowej i kulturalnej wspélnie z polskimi
o$rodkami naukowymi i kulturalnymi, w tym prowadzenie ukrairisko-polskich imprez kul-
turalnych, wspolprace z ukrairiskimi o§rodkami nauki i kultury dziatajacymi bezpoérednio
lub posrednio na polu polonistyki. Od tego czasu systematycznie realizowane s projek-
ty i organizowane regionalne oraz miedzynarodowe wydarzenia kulturalno-edukacyjne
promujace jezyk i kulture polska.

W 2003 roku w murach Uniwersytetu Pedagogicznego im. Iwana Franki w Droho-
byczu powstalo pierwsze na $wiecie muzeum Brunona Schulza, w dawnej pracowni
$wiatowej stawy pisarza i artysty, a juz w nastepnym roku odby! si¢ I Miedzynarodowy
Festiwal Brunona Schulza w Drohobyczu, ktory dzieki staraniom swej dyrektorki dr Wie-
ry Meniok stal sie juz tradycja i co dwa lata zbiera w mieécie Schulza badaczy literatury
i twércow z calego $wiata. W ramach festiwalu odbywaja sie konferencje i seminaria na-
ukowe, prezentacje ksiazek, pokazy i oméwienia najstynniejszych filméw fabularnych opar-
tych na twoérczoéci Schulza lub nig inspirowanych, spotkania z tltumaczami jego dziel na
rézne jezyki.

Niestety pogarszajacy sie stan zdrowia profesora Jaskiewicza z kazdym rokiem ogra-
niczal jego aktywnos$¢ naukowo-metodyczng, pozwalajac mu jednak obserwowad rozwdj
uczelni, ktdrej oddat 50 lat zycia. Koledzy i absolwenci czesto spotykali sie z profesorem
w parku przed jego domem, przysiadali sie na fawce, opowiadali o sukcesach badz troskach,
prosili o rade. Co roku tez odwiedzali profesora w jego mieszkaniu, szczeg6lnie w pazdzier-
niku — na urodziny i Dzier Nauczyciela. Wtedy pokoj goécinny panistwa Jaskiewiczéw za-
mienial si¢ w maszyne czasu i przenosil wszystkich w niebeztroskie, ale najpiekniejsze lata
spedzone na uczelni. Profesor do korica zycia wspierat kolegéw i studentéw z Uniwersytetu.
Zmart 3 marca 2016 roku. Pochowany zostal w Drohobyczu.

Profesor Klaudiusz Jaskiewicz mial szerokie i réznorodne zainteresowania jezyko-
znawcze. Jako uczeni derywatologicznej szkoly lingwistycznej Iwana Kowatyka zwracal
szczegblna uwage na pordwnawczo-typologiczng charakterystyke procesu tworzenia wyra-
26w w jezykach stowianskich, zwlaszcza w ukrainiskim, polskim, czeskim. Mimo ze profesor
nie pozostawil po sobie zadnej monografii naukowej, jego dorobek obejmowat podreczniki
i materialy edukacyjne, ktére w swoim czasie byly nieocenione. Klaudiusz Jaskiewicz byl
przede wszystkim pedagogiem i dobrym mentorem, dopiero potem naukowcem. Najwaz-
niejszym jego zadaniem bylo przekazywanie wiedzy studentom. Interes uniwersytetu sta-
wial ponad wlasne ambicje naukowe — w odpowiedzi na potrzeby czasu dazyl do ksztalce-
nia nowego pokolenia mfodych specjalistéw w dziedzinie polonistyki.

Dorobek profesora Jaskiewicza okazal si¢ w ksztalceniu przyszlych polonistéw nie-
zwykle warto$ciowy i stanowi $wiadectwo jego pedagogicznego powolania. Swoja piec-
dziesigcioletnia praca na réznych stanowiskach i w réznych jednostkach Uniwersytetu
Pedagogicznego w Drohobyczu profesor Jaskiewicz zdobyl sobie opinie sprawiedliwego
kierownika i nauczyciela, dobrego pedagoga, uczonego i szlachetnego cztowieka. Zalozona
przez niego na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Iwana Franki polonistyke do dzi$ prowa-
dza jego wychowankowie.
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»2Schulz zginat tylko dlatego,
ze byt Zydem. Ukrairicy gina tylko dlatego,

. e 7 ek
ze s3 Ukraincami

z Wierag Meniok ~ rozmawia Natalia Tkaczyk ™
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d 2004 roku w Drohobyczu odbywajg sie festiwale SchulzFest i Druga Jesien, ktérych
pomyslodawczynia i organizatorka jest literaturoznawczyni i thumaczka Wiera Meniok.
W wywiadzie rozmawiamy o wojennych paralelach miedzy zyciem polsko-zydowskiego
mistrza w latach IT wojny $wiatowej i obecnym doswiadczeniem Ukrairicéw, o odkrywaniu

*

Pierwodruk wywiadu pt. Szulc zahynuw tilky tomu, szczo buw jewrejem, ukrajinc'i hynut' tilky tomu, szczo je
ukrajinc'amy ukazat sie w jezyku ukrairiskim 14 listopada 2024 roku na portalu,,Hosa Monbua” [Nowa Polszcza]:
https://novapolshcha.pl/article/vira-menok-shulc-zaginuv-tilki-tomu-sho-buv-yevreyem-ukrayinci-ginut-tilki/.

™ Literaturoznawczyni, eseistka, ttumaczka, pracowniczka naukowa w Zaktadzie Literatury Powszechnej
i Polonistyki Paristwowego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Iwana Franki w Drohobyczu, kierowniczka Po-
lonistycznego Centrum Naukowo-Informacyjnego im. Igora Menioka w tejze uczelni. Inicjatorka i dyrektorka
Miedzynarodowego Festiwalu Brunona Schulza w Drohobyczu (SchulzFest), prezeska Fundacji ,Muzeum i Fe-
stiwal Brunona Schulza” (Drohobycz, Ukraina). Autorka licznych publikacji, m.in. zwigzanych z dzietem Brunona
Schulza i Serhija Zadana, redaktorka cyklu toméw z materiatami SchulzFestu oraz innych publikacji zbiorowych.
Cztonkini rad redakcyjnych polskich czasopism naukowych ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa’, ,Tekstualia’,
,Schulz/Forum”; od 2022 roku cztonkini ZAiKS-u. Przetozyta na jezyk ukrainski Szkice krytyczne Brunona Schulza,
ksigzke Agaty Tuszynskiej Narzeczona Schulza, wiersze z tomu Mariusza Olbromskiego Przeming dymy, rozkwitng
roze. Wiersze o walczqcej Ukrainie, czekaja na publikacje przetozone przez nia na jezyk ukrainski Basnie cygariskie
Jerzego Ficowskiego. Trzykrotna stypendystka Programu ,Gaude Polonia” Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego RP (2006, 2008, 2012). Za organizacje SchulzFestu otrzymata odznaczenie ,Za dobrg sprawe” Lwowskiej
Kapituty Orderu ,Ji” (2009). Wyrézniona nagrodami honorowymi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
RP ,Zastuzona dla Kultury Polskiej” (2012), brazowym Medalem Zastuzona Kulturze Gloria Artis (2024), a tak-
ze nagroda Karpacka Europa Wspdlnych Wartosci przyznang przez Forum Europa - Ukraina (2020). Wspdlnie
z lgorem Meniokiem (1973-2005) zainicjowali powstanie Polonistycznego Centrum Naukowo-Informacyjnego
na Uniwersytecie w Drohobyczu, zatozyli Muzeum Pokéj Brunona Schulza w dawnym gimnazjalnym pokoju
profesorskim pisarza, zainicjowali Miedzynarodowy Festiwal Brunona Schulza w Drohobyczu odbywajacy sie
w cyklu dwuletnim od 2004 roku, oraz coroczny, dedykowany Schulzowi w rocznice jego zamordowania, projekt
literacko-artystyczny Druga Jesien.

*** Redaktorka literacka portalu,Nowa Polszcza’, poetka, ttumaczka na jezyk ukrainski wspomnien Karoliny
Lanckoronskiej, Tadeusza Olszanskiego, reportazy Tomasza Grzywaczewskiego, wierszy Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej i in. Stypendystka Programu Gaude Polonia w latach 2017 i 2024.
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na nowo sylwetki autora Sklepéw cynamonowych, o Schulzowskiej topografii ,kontynentu
Drohobycz” i o wlasnym schronie przed $wiatem.

Natalia Tkaczyk: Organizuje Pani SchulzFest, na ktory zaprasza z réznych krajow pi-
sarzy, zespoly muzyczne i grupy teatralne, sama zajmuje si¢ logistyka i rozwigzuje mndstwo
kwestii wymagajacych licznych kontaktéw. I nie ma Pani w mediach spoleczno$ciowych.
Dlaczego?

Wiera Meniok: Bo wole by¢ w swoim schronie. Wszystkich, ktérych potrzebuje, znaj-
de i wszyscy, ktérym jestem potrzebna, znajda mnie. Jednak nie przez media spoleczno-
$ciowe, ktére w duzej mierze sg gigantycznym $mietnikiem. Nie mam na nie ani czasu, ani
zasobdw. I tak naprawde to ztudzenie, ze jesli nie ma cie w sieci, to nie dowiesz si¢ 0 czyms$
istotnym czy z kim¢ si¢ nie skontaktujesz. Dowiesz si¢ o wszystkim. Sltyszy sie: jesli nie ma
cie w mediach spotecznosciowych, to nie istniejesz. Otdz istnieje. I niech nikt nie prébuje
zaprzeczad.

N.T.: A czy Schulz, Pani zdaniem, korzystalby z mediéw spotecznosciowych?

W.M.: Raczej nie, bo uciekal przed jakakolwiek forma otwartoéci. Byt samotnikiem.
I dlatego Paryz przydarzyt mu sie tylko na chwile w 1938 roku. Tak wlasnie czlowiek moze
trzy lata szuka¢ mozliwosci wyjazdu do stolicy Francji — a wrdciwszy stamtad, odetchnad
z ulga, Ze ma juz dos¢ tego Babilonu.

N.T.: Czy Drohobycz byl dla niego rodzajem schronu przed swiatem?

W.M.: Mozna tak powiedziec. I tylko na tak zwanym kontynencie Drohobycz Schulz
mogl tworzyé; po powrocie z Paryza pisze w listach: nareszcie moge znowu pisaé, moje
wahadlo si¢ wreszcie zréwnowazylo.

N.T.: Jak zaczela sie Pani zyciowa przygoda z Brunonem Schulzem?

W.M.: Kiedy studiowalam w 6wczesnym Instytucie Drohobyckim, profesor Mark
Golberg opowiadal nam o Schulzu w kontekscie tworczosci Kaftki: ze trzeba go znaé,
bo, po pierwsze, jest drohobyczaninem, a po drugie pisal dziela réwnie wysokiej kla-
sy jak Kaftka, takze na modernistycznym styku kilku kultur. Tak sylwetka Schulza poja-
wila sie w mojej prywatnej topografii Drohobycza, ale jako pisarz mnie wtedy nie zain-
teresowal.

N.T.: Dlaczego?

W.M.: Nie poruszyl mnie. Wtedy, w 1989 roku, w jezyku ukrainskim dostepna byta tyl-
ko pierwsza czes¢ dylogii Sklepy cynamonowe — w czasopiémie ,Zowter’, obecnie ,Dzwin’,
w przekladzie Iwana Hnatiuka. Jednak naprawde wezytalam sie w Schulza, gdy juz po obro-
nie doktoratu na Uniwersytecie Donieckim zaczelam wyklada¢ literature polska XX wieku
w Instytucie Drohobyckim — w jezyku polskim.



N.T.: A pani maz, Igor Meniok, od razu zachwycil sie Schulzem?

W.M.: Tak naprawde to ja odkrytam Schulza Igorowi. On wtedy pracowat w Polsce i za
wszystko, co zarabial, kupowat polskie stowniki, encyklopedie, lektury — na moja prosbe,
bo u nas bylo malo literatury.

Duzo rozmawiali$my z Igorem o Schulzu i wokoél Schulza. Tak narodzil sie pomyst fe-
stiwalu, idea powrotu Schulza i przywrécenia mu wielowymiarowej obecno$ci w Drohoby-
czu — nie tylko literackiej i literaturoznawczej, lecz takze plastycznej i teatralnej.

Igor byl czlowiekiem czynu, nie mégt usiedzie¢ w miejscu, nie byt stworzony do pi-
sania artykuléw — chcial co$ organizowa¢. Poza tym byt charyzmatyczny, przyciagat ludzi.
Jednak beze mnie trudno byloby mu sobie poradzi¢ z merytoryczno-koncepcyjna praca
nad festiwalem. Uzupelnialiémy sie. Jednak nie byliémy sami. Pomagali nam i doradza-
li m.in. polski rezyser Andrzej Maria Marczewski i profesorowie Wiadystaw Panas i Jerzy

Jarzebski.
N.T.: Pierwszy festiwal odbyl sie w roku 2004, a rok p6zniej Igor Meniok juz nie zyt.

W.M.: To byla nagla $mier¢, ktéra mnie zatamata. I oprécz wszystkich zyciowych
prob stanelam przed bardzo trudng decyzja: czy kontynuowad festiwal. Dobrze sie znalam
na teorii literatury i koncentrowalam sie na literackiej sferze festiwalu, a tu czekalo mnie
mnodstwo pracy czysto organizacyjnej, a poza tym konieczno$¢ wyjécia poza tekstowo-teo-
retyczne granice schulzologii. Jednak pomégt mi w tym Grzegorz Jozefczuk — méj i Igo-
ra przyjaciel. Grzegorz pracowal wtedy w lubelskiej redakcji ,Gazety Wyborczej”, gdzie
prowadzil rubryke kulturalng — pisal o wystawach artystycznych, premierach teatralnych
i nowosciach muzycznych. To wlasnie Grzegorz jako krytyk sztuki pomégt mi w poszu-
kiwaniu grup teatralnych inscenizujacych Schulza, artystéw i fotograféw inspirujacych sie
Schulzem. W gruncie rzeczy jest wspotorganizatorem festiwalu odpowiedzialnym za czeéé
wizualno-sceniczng.

N.T.: Ostatnie dwa festiwale odbyly sie w czasie pelnoskalowej wojny. Nie miata Pani
watpliwodci, czy warto je teraz organizowa¢?

W.M.: Mialam. Szczegodlnie, gdy mowa o SchulzFescie w 2022 roku. Po 24 lutego
wszyscy czuli strach, wielka histerie, totalng niepewno$¢. Nie rozumieli$my, co si¢ dzieje,
przezywali$my apokalipse. Nadal jej doswiadczamy, jednak stala sie juz horyzontalna. Jak
u Milosza: koniec $wiata obok, lecz nie odbywa si¢ wertykalnie, ale horyzontalnie i co-
dziennie. Inaczej glowa by nie wytrzymala, nie wytrzymaloby serce, gdyby$my caly czas
czuli to, co w pierwszych dniach po 24 lutego.

W roku 2022 rozumialam, ze w Drohobyczu, w Ukrainie w ogoéle, festiwal nie moze sie
odby¢. Wtedy nasi przyjaciele z Polski, a mianowicie Grzegorz Jozefczuk i literaturoznawca
Pawel Prochniak, wymyglili, ze odbedzie sie¢ w Lublinie. Pod ta sama nazwa — Miedzynaro-
dowy Festiwal Brunona Schulza w Drohobyczu. Taki festiwal uchodzca. I taki byl plan do
polowy kwietnia, poki nie zniknal pierwszy zwierzecy strach. Wtedy zaczetam sie radzi¢ Ju-
rija Andruchowycza, Saszki Bojczenki, Serhija Zadana — i wszyscy jednoglo$nie orzekli, ze
trzeba organizowa¢ festiwal takze w Drohobyczu, oprécz uméwionego juz Lublina. Zadan
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napisal mi w tym kontekscie, ze trzeba wszystkie nasze przedsiewziecia kontynuowa¢, bo
jesli by$my tego nie robili — to by znaczylo, ze si¢ poddalismy, a my nie jestesmy z tych, kto-
rzy si¢ poddaja. Tak wiec w Lublinie odbyta sie pierwsza czeé¢ festiwalu, w Drohobyczu za$
druga, przy czym zaczela sie 12 lipca, w dniu 130. urodzin Schulza.

N.T.: Wspomniala Pani o zwierzecym strachu i niepewnoéci jutra. Czy myslala Pani
o tym, ze Schulz w czasie wojny moégt odczuwaé co$ podobnego do tego, co czuja Ukraincy
po 24 lutego?

W.M.: Owszem. Schulz zginat tylko dlatego, ze byl Zydem. Ukrainicy gina tylko dlate-
g0, ze s Ukrainicami. Schulz wszystko rozumial jeszcze przed wojna: w sierpniu 1938 roku
pojechal na kilka tygodni do Paryza — przez Polske i Niemcy, wracal przez Austrie. Wtedy
na wlasne oczy widzial swastyki w calej Europie i wszystko dobrze rozumiat. Na dworcu
w Wiedniu ostroznie wygladal przez okno pociagu i przerazil si¢ tym, co zobaczyl: caly
dworzec byt obwieszony swastykami i flagami nazistowskimi. W swoich utworach przewi-
dzial Zaglade, Holokaust; na przyklad w opowiadaniach Wichura, Ptaki badz Noc wielkiego
sezonu. W obrazach zabijanych z procy przez zdegenerowanych nastolatkéw ptakéw, kto-
rych ptasie trupy spadaja na miasto. W utworach Schulza jest wiele wizji masowej zagtady.
Poza tym lubit malowa¢ biedne zydowskie dzielnice, a pytany po co, skoro wokdt jest tyle
pieknych obiektéw, odpowiadal, ze koniecznie musi utrwali¢ ten $wiat, bo za moment juz
go nie bedzie.

N.T.: Jedli widzial zapowiedzi katastrofy, przeczuwal ja, to dlaczego sie jako$ nie rato-
wal, nie prébowal wyrwa¢ sie z Drohobycza? Dlaczego zrobit odwrotnie i wrécit do domu
po podrozy do Paryza?

W.M.: Wtlaénie w tym tkwi paradoks i fenomen, ktéry trudno wyjasni¢. Dlaczego
Schulz nie uciekt wtedy, gdy jeszcze mogh? Nie pozniej, gdy juz jego dokumentami zajeta
sie Zofia Natkowska', w 1941, kiedy w Drohobyczu juz bylo getto, do ktérego wypedzono
rodzine Schulza i jego samego? Ale mozemy zasugerowaé odpowiedz: dlatego, ze tu sa jego
korzenie, bo to jego ziemia wybrana, a Drohobycz — jego miasto, jedyne na $wiecie.

N.T.: A moze powstrzymywal go fakt, ze w getcie zostala jego rodzina?

W.M.: Mozliwe. Schulz przy kazdej okazji zanosil do getta zupe, kromke chleba,
wszystko, co dostawal od swego ,,opiekuna” — gestapowca Landaua — dla siostry i siostrzen-
ca. Potem, gdy oni zgineli, juz niby nic go nie trzymato w miescie. Wydawalo sig¢, ze moze
jecha¢ do Warszawy. Ale czy naprawde mial taka mozliwo$¢? Zreszta, czy odwazylby sie na
taki wyjazd? Nie wiadomo. Nic nie wiadomo.

A moze Schulz na coé§ liczyl. Cztowiek zawsze ma nadzieje, nadzieja umiera ostatnia.
Moze liczyl, ze uratuje go to, iz jest ,podopiecznym” Zydem Landaua i wykonuje kazde jego

' Z pomoca grona przyjaciét z Warszawy Zofia Natkowska zdobyta i przekazata Schulzowi do Drohobycza
fatszywa kenkarte (dokument tozsamosci wydawany przez okupacyjne wtadze niemieckie), ktéra miata mu stu-
zy¢ podczas ucieczki z Drohobycza do Warszawy.



polecenie. Moze mimo wszystko wierzyt, ze w koricu zbuduje twierdze w republice marzeni®
i wszyscy przesladowani i glodni przyjda tam i tam ocaleja? I nawet narysowat projekt (nie
tylko opisal w opowiadaniu, ale rzeczywiécie stworzyl rysunek) twierdzy marzen, w ktérej
wszyscy mieliby si¢ uratowa¢. Jednak projekt pozostat tylko projektem.

Rodzi sie pytanie: czy moze sam pozwolil si¢ zabi¢ (to tylko moje przypuszczenie)?

N.T.: Ale dlaczego?

W.M.: A co mial pocza¢? Co go jeszcze czekalo? Wazne pytanie: czy wiedzial, ze przy-
gotowuje sie ten krwawy czwartek, akcja odwetowa za postrzelenie Niemca? Ze naziéci
przez caly dzier beda si¢ mécili na Zydach - za przyzwoleniem swoich przelozonych? A jes-
li wiedzial, to dlaczego sie nie ukryl, ale wyszedl na ulice? Moze $wiadomie dal sie zabi¢, bo
po prostu juz nie bylo sensu zy¢ dalej, tym bardziej, ze nie ocalal nikt z jego rodziny.

Mysle, ze wtedy mozliwos¢ wyjazdu, nawet jesli faktycznie ja mial, mogta go juz po
prostu nie interesowa¢. Prosze sobie wyobrazi¢: w Drohobyczu getto, w Warszawie, dokad
Schulz teoretycznie mialby ucieka¢, tez getto. I jak miatby uratowac sie w Warszawie? I jak
by sie tam dostal? Ten moment zostal bardzo dobrze opisany w ksigzce Agaty Tuszyriskiej
Narzeczona Schulza’®. Jest tam epizod, w ktérym Schulzowi $ni sig, ze udalo mu si¢ uciec
z Drohobycza ijuz jedzie do Warszawry, ale zostaje wyciagniety z pociagu, gdyz rozpoznano
go po charakterystycznym ksztalcie uszu i nosa. I ginie zakatowany w drodze do Warsza-
wy gdzie$ posréd przerazajacej otchlani nocy — nigdy nie dotarl do tej republiki, twierdzy
marzen.

NT.: Czy pryzmat do$wiadczenia pelnoskalowej wojny odkrywa nam Schulza
nanowo?

W.M..: Myslg, ze tak. Teraz rozumiem Schulza i jego twdrczos¢ o wiele glebiej. Wiaénie
teraz dochodza do nas bolesne echa tego, co Schulz mégl przezywac.

Schulz zyl w strasznym stresie na dtugo przed $émiercig. Najpierw przyszli Sowieci, kto-
rzy zmuszali go do malowania obrazéw i plakatéw propagandowych — i on je malowal, bo
to byla kwestia zycia i émierci. Do dzi$ zdarza mi si¢ uslysze¢: Schulz to kolaborant, gdyz
najpierw wspolpracowat z Sowietami, a potem z Niemcami. Ale czy mial wybo6r?

Dlatego na SchulzFescie, ktory juz dwukrotnie odbyl sie w czasie pelnoskalowej woj-
ny, méwimy o Schulzu takze w jej kontekscie. Inaczej by¢ nie moze. Schulz jest zapewne
inny w naszym dzisiejszym odczytaniu, wéréd odgloséw naszej wojny. Dlatego jedna z fe-
stiwalowych dyskusji panelowych zostala zatytulowana ,Pamie¢: obecnos¢, powroty” Jest
pamie¢ o Schulzu. Jest jego obecnos¢, lecz inna, w kontekscie nowej wojny. I jest nowy
powrét Schulza — jeszcze bardziej zrozumialego, blizszego, glebiej odczuwanego.

2 W opowiadaniu Schulza Republika marzeri pojawia sie idea stworzenia twierdzy-schronu dla ludzi
spragnionych poezji, ktorzy chcg zy¢ w suwerennym panstwie romantycznej literatury i fantazji.

3 Agata Tuszynska, Narzeczona Schulza, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2015. W ukrainskim przektadzie
Wiery Meniok ksigzka ukazata sie w 2018 roku w wydawnictwie ,Knyhy XXI”w Czerniowcach.
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N.T.: Jedyne na $wiecie muzeum Brunona Schulza, réwniez zalozone przez Paristwa,
miesci si¢ w jednym pokoju Uniwersytetu w Drohobyczu. Czy nie myg¢leli Paristwo o prze-
prowadzce do bardziej przestronnego lokalu?

W.M.: To bardziej muzeum-idea, muzeum-recepcja niz muzeum eksponatdéw. Miesci
sie w tym pokoiku, bo jest on miejscem autentycznym. Tu byla klasa, w ktérej Schulz pro-
wadzit zajecia z rysunku, a obok sali, w ktdrej miesci si¢ teraz muzeum, byta jego pracownia
i tam nauczat rob6t recznych. W ogéle jestem za tym, zeby wszystkie miejsca w Drohobyczu
bezposrednio zwigzane z zyciem Schulza zostaly zaznaczone w miejskiej przestrzeni.

N.T.: Co to za miejsca poza Muzeum Pokojem?

W.M.: Dom przy dawnej ulicy Floriariskiej (obecnie Jurija Drohobycza 12), w ktérym
Schulz mieszkal. I wlasnie tu podczas SchulzFestu 12 lipca 2024 roku $wietowalismy jego
urodziny — akustycznym spektaklem na podstawie opowiadania Dodo oraz dziataniem per-
formatywnym ,Spiecia senséw”* w podziemiu.

Niestety, domu rodzinnego Schulzéw, w ktérym Bruno sie urodzil, juz nie ma, ale wie-
my, gdzie stal, i zawsze czcimy tam jego pamie(, czytajac fragmenty ze Sklepdw cynamono-
wych.

Jest tak zwana willa Landaua, w ktérej Schulz malowal obrazy na $cianach. Rezyser
Benjamin Geissler® jeszcze na poczatku lat dwutysiecznych mial pomysl, zeby stworzy¢ tu
centrum ukrairisko-polsko-niemiecko-zydowskiego dialogu. Wspélnie z profesorami Wta-
dyslawem Panasem i Jerzym Jarzebskim oraz poeta i ,archeologiem Schulza” Jerzym Ficow-
skim (wszyscy wtedy jeszcze zyli) napisaliémy list otwarty, w ktérym argumentowali$my,
dlaczego sie nie zgadzamy. To dom kata, urzadzanie w nim centrum jakiegokolwiek pojed-
nania jest nie do pomyslenia.

Jest willa Bianki, cho¢ to nie tyle miejsce zwigzane z samym Schulzem, ile obraz lite-
racki, topos metaforyczny wylaniajacy sie z jego opowiadania Wiosna. Jednak dobrze, ze juz
wszyscy drohobyczanie nazywaja ten budynek willa Bianki. Obecnie miesci si¢ tam Patac
Sztuki, w ktérym znajduje sie ekspozycja poswiecona Schulzowi. Od 2004 roku tradycja fe-
stiwalu jest wspolna wedréwka do tych miejsc z czytaniem w réznych jezykach fragmentow
utwordw Schulza.

N.T.: Jurij Andruchowycz powiedzial, ze trzymalby sie od Schulza z daleka (Andru-
chowycz 2021), a Pani?

W.M.: W przeciwienistwie do Jurija bylabym ogromnie zainteresowana rozmowsa
z Schulzem. Jednak rozumiem, ze wszystko zalezaloby od niego. To do niego nalezalaby
decyzja, czy wpusci mnie do swojego metaforycznego schronu, czy nie. I wtedy moze uda-
loby mi sie jak Deborze Vogel na jakiejs wspolnej fali z nim o czyms porozmawiaé. A moze

4 Wyrazenie pochodzi z eseju Brunona Schulza Mityzacja rzeczywistosci:,Poezja - to s krétkie spiecia sensu
miedzy stowami, raptowna regeneracja pierwotnych mitéw” (Schulz 1989: 366).

> W roku 2001, dzieki konsultacjom Ficowskiego, podczas krecenia filmu dokumentalnego OdnaleZ¢ obrazy,
Geissler odkryt w mieszkaniu szefa gestapo Feliksa Landaua malowidta scienne Schulza, ktére wkrétce zostaty
nielegalnie wywiezione do Izraela.



inie. Nie uciekalabym, to pewne, nie trzymalabym sie¢ z daleka. Stuchalabym, co moéwi i jak
mowi. To wladnie czula jego narzeczona J6ézefina Szeliriska, jesli wierzy¢ literackiej biogra-
fii Szelinskiej napisanej przez Tuszynska. Bo Schulz dla Jézefiny nie byt pociagajacy emo-
cjonalnie czy fizycznie, jako mezczyzna — zainteresowal ja tekstami, listami, opowie$cia-
mi i rysunkami. Bowiem Schulz metafizyczny byl o wiele ciekawszy niz Schulz — miejski
ekscentryk.

N.T.: Jakie znaczenie ma obecnie Schulz dla ukrairiskiej kultury?

W.M.: Po pierwsze, bez cienia przesady, Schulz to genialny pisarz i artysta. I bardzo
mnie cieszy, ze ukrairiska mlodziez to rozumie i interesuje si¢ jego twérczoscia. Od 2012 roku
w wydawnictwie A-BA-BA-HA-EA-MA-HA ukazalo sie juz pie¢ dodrukéw jego utwordw
w tlumaczeniu Jurija Andruchowycza. Naklady sa ogromne. To wiele méwi.

Po drugie, Schulz to Drohobyczanin i tu przywoluje wielokulturowe konteksty daw-
nego Drohobycza — péltora miasta, jak je okreslil poeta Marian Hemar, bowiem wspélnie
mieszkali tu Ukraiicy, Polacy i Zydzi.

A w szerszym rozumieniu ukrainskiej recepcji Schulza — jest on kluczem do uswiado-
mienia sobie, ze literatura i grafika na tak wysokim poziomie byly cze$cia naszej historii.

To wszystko jest nasze, w wieloglosowosci réznych kultur. To literatura, ktéra nie wy-
czerpuje sie w tym, co nazywamy tozsamoscia narodowa. Bo skupianie sie jedynie na wlas-
nej tozsamosci narodowej oznacza odrzucanie innych narodowoéci. Dlatego nalezy raczej
moéwic o tozsamosci kulturowej. Schulz jako artysta daje nam, Ukraiicom, to, za co w isto-
cie dostata Nagrode Nobla Olga Tokarczuk — literature ponad granicami, literature, ktéra
laczy, a nie dzieli.

Przeklad z jezyka ukrainiskiego:
Oksana Jaworska i Anna Skubaczewska-Pniewska
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Kazimiera Ifakowiczéwna
i Nadia Surowcowa — pierwsze kobiety
na stanowiskach dyplomatycznych
w Polsce i Ukrainie
w $wietle wspomnien i archiwow
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Wprowadzenie

Temat kobiet w dyplomacji od dluzszego czasu przyciaga uwage badaczy w réznych
krajach. W zdominowanej przez mezczyzn sferze dyplomacji kobiety najpierw zajmowaty
stanowiska techniczne (jako sekretarki, maszynistki, ttumaczki), dopiero w czasie I woj-
ny $wiatowej, w okresie przemian geopolitycznych i powstawania nowych panstw, zaczely

* Prof. dr hab. nauk historycznych, kierownik Centrum Studiéw nad Ukraing Studium Europy Wschodniej
Uniwersytetu Warszawskiego. Zainteresowania naukowe: historia dyplomacji, stosunki miedzynarodowe, bio-
grafistyka, dziatania kobiet w dyplomacji, stosunki ukrairsko-polskie, dyplomacja publiczna i kulturalna, teoria
przektaduy, literatura.

E-mail: imatiash18@gmail.com | ORCID: 0000-0002-7565-1866.

* Artykut napisany w ramach badan finansowanych ze srodkéw Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej

(program ,Polonista”).
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pojawia¢ sie na odpowiedzialnych stanowiskach w ministerstwach spraw zagranicznych
i placéwkach dyplomatycznych (FCO Historians 2018). Za pierwsza kobiete na placow-
ce dyplomatycznej w Europie uwaza si¢ Nadiezde Stanczowa, corke bulgarskiego polityka
i dyplomaty Dimityra Stanczowa i francuskiej hrabiny Anny de Saint-Christophe (Mar-
kowa 2021). Stanczowa byla ttumaczka bulgarskiej delegacji rzadowej podczas podpisa-
nia 27 listopada 1919 roku traktatu pokojowego w Neuilly-sur-Seine pomiedzy krajami
Ententy a Bulgaria. W roku 1922 zostala mianowana sekretarzem ambasady bulgarskiej
w Stanach Zjednoczonych, ale po zabojstwie premiera Bulgarii Aleksandra Stambolijskie-
go w czerwcu 1923 roku zrezygnowata ze stanowiska dyplomatycznego. Pierwsza kobiety
mianowana ambasadorem zostala w listopadzie 1918 roku wegierska feministka i pacyfistka
Roézsa Schwimmer, juz w styczniu 1919 roku odwolana po zmianie wladzy na Wegrzech
(Demel 2012). W Stanach Zjednoczonych jako pierwsza kobieta na stanowisku dyploma-
tycznym znana jest Lucile Atcherson Curtis. Dzigki swojej wytrwalosci, wiedzy i wsparciu
organizacji kobiecych, pomimo ostrzezert Senatu przed wyjazdem mlodej, niezameznej
kobiety za granice jako dyplomaty, 5 grudnia 1922 roku zostala trzecim sekretarzem misji
USA w Bernie (Greenwald 1999).

W $wiatowym ,rankingu” pierwszych kobiet na stanowiskach dyplomatycznych nie
mozna pomina¢ nazwisk Kazimiery Itlakowiczéwny (1888-1983)" z Polski i Nadii Surow-
cowej (1896-1986) z Ukrainy. Obie trafity do stuzby dyplomatycznej przez przypadek, ale
swoja nominacje cenily jako wazna misje wlaczenia sie w tworzenie dyplomacji narodowej
w okresie odradzania si¢ panistwowosci. Ich drogi zyciowe byly podobne. Zadna z nich nie
nalezata do ,rodziny dyplomatycznej” (Illakowiczéwna urodzila si¢ w Wilnie jako nieslub-
ne dziecko nauczycielki jezykdéw obcych oraz muzyki i $§piewu Barbary IHakowiczéwny
i adwokata Klemensa Zana, syna slynnego poety Tomasza Zana; Surowcowa nalezata do
zubozalej rodziny ziemianskiej z Poltawy, jej ojciec Witalij Surowcow mial wyksztalcenie
prawnicze, a matka Hanna Howerdowska byla nauczycielka w kijowskim Gimnazjum
Funduklijewskim). Obie kobiety studiowaly na uniwersytetach (Itakowiczéwna — na
Uniwersytecie Jagielloniskim, Surowcowa — na Uniwersytecie $w. Wlodzimierza w Kijo-
wie), mialy do$wiadczenie studiéw za granica (Itlakowiczéwna byla przez pie¢ miesiecy
shuchaczka w University College w Oksfordzie na specjalnych kursach dla zagranicznych
dziewczat, organizowanych przez Stowarzyszenie na rzecz Edukacji Kobiet na Uniwersy-
tecie Oksfordzkim, a Surowcowa obronita prace doktorska na temat ,Bohdan Chmielnicki
i idea panistwowosci ukraifiskiej” na Uniwersytecie Wiedeniskim). Podczas I wojny $wiato-
wej byly pielegniarkami (Itakowiczéwna spedzita dwa lata na froncie w polskim oddziale
Wszechrosyjskiego Zwiazku Ziemstw ds. Pomocy Chorym i Rannym Zolnierzom, Surow-
cowa ukonczyla w Humaniu kurs dla siéstr milosierdzia w miejscowym szpitalu i pracowata
jako starsza pielegniarka w szpitalu otwartym przez spolecznoéé ukrairiska w Petersburgu).
O ile jednak Itakowiczéwna, ktéra w bardzo mlodym wieku pojawila sie na horyzoncie
polskiej literatury, zyskala niezaprzeczalny autorytet jako jedna z najwybitniejszych poetek,
pisarka i thumaczka wielokrotnie nagradzana za dorobek literacki, to gtéwnym tekstem
literackim Surowcowej staly sie jej wspomnienia pisane w stalinowskich tagrach. Kazda

' Data jej urodzenia jest sporna. Autorka biografii ltakowiczéwny, Joanna Kuciel-Frydryszak, uwaza za wias-
ciwg date urodzenia 6 sierpnia 1889 r. (Kuciel-Frydryszak 2017: 14). Siostra K. Ittakowiczéwny, Barbara Czerwi-
jowska, wskazuje rok 1888 (Zan-Czerwijowska 1991). Klemens Zan zmart, jak wskazano na nagrobku, 28 marca
1889r.



z nich byla pierwsza kobieta w swoim kraju mianowana na stanowisko dyplomatyczne —
poczatkowo niskiej rangi. Pézniej znaczaco przyshuzyly sie dyplomacji, zaréwno oficjalnej,
jak i publiczne;j.

Na ich losy mialy wplyw rezimy totalitarne. Surowcowa zostala w 1928 roku skazana
na wygnanie ,jako szpieg Polski i Niemiec”, przeszla przez wszystkie kregi piekta stalinow-
skiego Gulagu i wrécita do domu dopiero kilka lat po $mierci sowieckiego przywdédcy Joze-
fa Stalina, 27 lutego 1957 roku. Ittakowiczéwna réwniez zostata zmuszona do opuszczenia
na dlugi czas swojej ojczyzny — z powodu okupacji niemieckiej. We wrzesniu 1939 roku
byta ewakuowana do Rumunii, cierpiata trudy uchodzczego zycia, wrécita dopiero w grud-
niu 1947, a od roku 1948 mieszkata na stale w Poznaniu.

Zycie i twérczo$¢ Itlakowiczéwny i Surowcowej s3 obecnie do$¢ dobrze reprezento-
wane odpowiednio w historiografii polskiej i ukrainskiej (Matiash 2023; Kuciel-Frydryszak
2017; Bystrzycki 2008; Ratajczak 1986; Marzec 2019; Jakymenko i in. 2016; Pluszcz 198S;
Jakymenko 2010). Zarazem niewiele wiadomo o Itlakowiczéwnie w Ukrainie, a o Surow-
cowej w Polsce (Hnatiuk i in. 2018; Matiash 2023; Matiasz 2024 ). Cze$cia ich loséw, ktéra
przez dlugi czas byla najmniej uwzgledniana przez badaczy, jest ich dziatalno$¢ zawodowa
w dziedzinie dyplomacji. Przyczyn tego mozna upatrywaé w tym, ze po pierwsze, gléwnym
zrédlem dla biografow Iakowiczéwny i Surowcowej byly ich wspomnienia, ktére zawiera-
ja niescistosci i luki; a po drugie, dla badaczy ich twoérczoéci lub autoréw biografii analiza
dzialalnosci dyplomatycznej nie byla priorytetem.

O czym Iltakowiczéwna i Surowcowa
(nie) opowiedzialy w swoich wspomnieniach?

Obie autorki pisaly teksty o zyciu pelnym niezwyklych zdarzen i spotkan z wyjatkowymi
ludZmi jako refleksje nad swoimi doswiadczeniami. Wspomnienia Ittakowiczéwny to krét-
kie eseje pisane swobodnie, w wiekszosci bez relacjonowania wydarzen — ,obrazki’, cze-
sto przedstawiane z humorem. Inng specyfike maja wspomnienia Surowcowej — to préba
yZapamietania wszystkiego”, opowie$¢ o tym, co bylo widziane, przedstawienia wydarzen
w porzadku chronologicznym, wypelnione nazwiskami osob, z ktérymi sie spotkata. Infor-
macje o dzialalnosci dyplomatycznej czesto umykaty uwadze autorek. Jednak wspomnie-
nia IHakowiczéwny, publikowane w réznych latach, i Surowcowej, wydane dopiero po jej
$mierci, daja wyobrazenie o ich dzialalnosci w dziedzinie dyplomacji, chociaz wymagaja
weryfikacji i uzupelnienia poprzez badanie dokumentéw archiwalnych i prasy.

Pierwsza ksiazka wspomnieniowq IHakowiczéwny zawierajaca odniesienia do jej stuz-
by dyplomatycznej jest Sciezka obok drogi (Itakowiczéwna 1939) — wspomnienia o Jézefie
Pilsudskim, pelne osobistych wrazen, zwyklego zycia i codziennej pracy. Ksigzka zostala
napisana wkrétce po $mierci Marszalka, a ukazala sie¢ w grudniu 1938 roku z data 1939.
IHakowiczéwna mialta $wiadomo$¢, ze jej refleksje i wspomnienia stang sie kiedy$ Zzrodlem
informacji o czasach, ktére naleza do historii. Jednak publikacje bezlitosnie skrytykowa-
la publicystka Maria Jehanne Wielopolska (1939), ktéra zarzucila autorce wyolbrzymia-
nie swojej roli, manipulacje i falszywe przedstawianie Pilsudskiego, a nawet obrazanie
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cztonkéw jego rodziny. Srodowisko literackie i czytelnicy zostali podzieleni: jedni popierali
Wielopolska, inni Ittakowiczéwne. Do grona przeciwnikéw pisarki dolaczyl dyrektor In-
stytutu Jézefa Pilsudskiego pptk Waclaw Lipinski, a w jej obronie staneli zwlaszcza miesz-
kanicy Bydgoszczy (Dziennik Bydgoski 1939). Iakowiczéwna nie przyjela wyzwania do
literackiej polemiki. W jednym z wywiadéw autorka zauwazyla, ze ,proza wspomnienio-
wa Sciezka obok drogi z roku 1938 od razu sie rozprzedata” i zrobila ,sensacyjna kariere”
(Skapski 1959).

Dzi§ Sciezka obok drogi znana jest jako jeden z literackich portretéw Marszalka i wie-
le méwi o pracy Ittakowiczéwny w MSZ. W rozdziale VI autorka opisata swoj pierwszy
dzied w MSZ, cho¢ nie catkiem dokladnie podata date otrzymania zaproszenia do pracy
(bytto 15 listopada 1918 roku a nie 18 listopada) i niedokladnie okreslita swoje stanowisko
jako jednego z sekretarzy gabinetu ministra (w rzeczywistoéci byla mfodszym referentem,
urzednikiem etatowym VIII stopnia sluzbowego z przydzieleniem najpierw do gabinetu
ministra (BK PAN, Spuscizna Kazimiery Iffakowiczéwny, BK 12001/10, k. 118). Jednak
stwierdzila, ze zostala zaproszona do MSZ przez éwczesnego ministra spraw zagranicznych
Tytusa Filipowicza i szczegblowo opisala swoje odczucia podczas wykonywania pierwsze-
go zadania — bylo nim ttumaczenie na jezyk francuski i przepisanie na maszynie tekstu te-
legramu notyfikujacego ,istnienie pafistwa polskiego niepodleglego, obejmujacego wszyst-
kie ziemie zjednoczonej Polski” (Ittakowiczéwna 2018: 149). Bezpo$rednio angazowala sie
wiec w stworzenie tej waznej depeszy skierowanej do innych krajow. Byla dumna z tego, ze
dolaczyla do dyplomacji w chwili, gdy panstwo polskie odzyskato niepodleglos¢, i mogta
stac sie czescig jego rodzacej sie administracji.

W rozdziale VIII jest tragiczne wspomnienie o morderstwie prezydenta Gabriela
Narutowicza z dodatkiem tekstu listu do redaktora ,Kuriera Porannego”. Z przyszlym mi-
nistrem spraw zagranicznych i prezydentem Narutowiczem IHakowiczéwna zapoznata sie
podczas konferencji w Genui (10 kwietnia — 29 maja 1922 roku), gdzie przebywala jako ttu-
maczka polskiej delegacji. Uwazala ministra za osobe ,wspaniatomyslng, lojalng, sprawie-
dliwg, lekka w obcowaniu” (Ittakowiczéwna 2018: 156). Jej sympati¢ wzbudzato réwniez
jego pochodzenie z Wileiszczyzny, gdzie sama spedzita dziecinstwo. 16 grudnia 1922 roku
postrzelony przez zamachowca w galerii Zacheta Narutowicz zmarl w ramionach Ittakowi-
czéwny w otoczeniu kolegéw z MSZ.

Istotne dla badania jej stuzby dyplomatycznej sa wspomnienia dotyczace rozwazan
nad zaproszeniem na stanowisko osobistego sekretarza ministra spraw wojskowych i po-
szukiwania rady u kolegéw z MSZ (rozdzial XVI). Ittakowiczéwna podkresla, ze kluczowe
bylo dla niej pozostawienie mozliwosci powrotu do MSZ, a w kolejnych rozdziatach wspo-
mina, jak pozytywnie zmienil si¢ stosunek do niej kolegéw z MSZ. Nie pisze jednak, ze jej
przeniesienie do Ministerstwa Spraw Wojskowych zostalo oficjalnie zarejestrowane jako
delegacja; pozostata wowczas pracownikiem MSZ (BK PAN, Spuscizna Kazimiery Iitako-
wiczéwny (1989-1983), sygn. 12001/10, k. 41-43, 48, 50, 109; sygn.1200S, k. 6). Stad
najwyrazniej w historiografii utrwalila sie formula, ze najpierw pracowata w MSZ, potem
przez dziewie¢ lat jako sekretarka osobista ministra spraw wojskowych Jozefa Pitsudskiego,
a po jego $mierci wrécita do MSZ.

Rozdziat XLI informuje o poczatkach jej dziatalnosci na polu dyplomacji publicznej,
jak bysmy to teraz nazwali, czyli wyglaszania odczytéw o niepodleglej Polsce za granica
w celu ksztaltowania pozytywnego wizerunku panistwa. Latem 1929 roku IHakowiczéwna



uzyskala zgode ministra na wyjazd do Anglii w tym celu. Podczas rozmowy odwazyla sie
zapyta¢, czy moze o nim mowi¢ w swoich wystapieniach. Pitsudski sie zgodzil. W ten spo-
sOb poprzez swoje odczyty stala sie facznikiem miedzy spoleczerstwami innych krajow
a Polska, opowiadajac o niepodleglej ojczyznie i jej bohaterach.

Kolejne ksiazki wspomnieniowe Ittakowiczéwna napisata juz po powrocie z Rumunii.
MSZ nie czekalo na nig, jej mieszkanie w Warszawie zostalo zniszczone podczas bombar-
dowania w 1944 roku, wiec w roku 1948 zamieszkala na stale w Poznaniu. Tu rozpoczela
nowy etap zycia jako pisarka, ttumaczka i nauczycielka jezykéw obcych.

Surowcowa zaczela pisa¢ swoje wspomnienia w stalinowskich obozach pracy przy-
musowej. Zwolniona z wiezienia dopiero po $mierci Jézefa Stalina S marca 1953 roku, na
stale wrécita do domu. Podobnie jak Itakowiczéwna, nie znalazta pracy w MSZ. Mieszkata
w Humaniu, angazujac si¢ w dzialalno$¢ spoleczna i literacka. Jednak w przeciwienstwie
do Itakowiczéwny, ktéra byla szanowana w PRL i otrzymala liczne nagrody, a jej ksiazki od
1956 roku byly stale wydawane, Surowcowa przez dlugi czas nie mogta znalez¢ pracy i byla
wciaz inwigilowana przez stuzby specjalne.

Dla obu kobiet znaczacy byl rok 1957: Surowcowa zostata wtedy zrehabilitowana,
a IMakowiczéwna opublikowala swoja ksigzke wspomnieniowa Z rozbitego fotoplastikonu.
Te wspomnienia, a takze wydane rok pozniej Niewczesne wynurzenia, po$wiecone sa dzie-
cifistwu i czasowi po ewakuacji, zawieraja pewne informacje o ,tournée” w 1937 roku (tak
nazywala podréze zagraniczne z odczytami), w szczegélnosci do Szwecji. S to refleksje ze
spotkan z polskimi rodzinami czy wrazenia z tego, co widziala w réznych krajach — galazki
kwitnacych kasztanéw, jabloni i brzoskwin w wazonach w domach i budynkach szkolnych
w zimnej Szwecji czy pigkne jasne klasy szkolne w Malmé (rozdziat 111 Z rozbitego fotopla-
stikonu). Osobne rozdzialy zawieraja teksty przeméwien wygloszonych podczas wychodz-
stwa i po powrocie: Rdzni moi przyjaciele, Rézne aspekty wygania. Przemdwienia do Polakéw
w Budapeszcie, 1941, Wrazenia i wiersze: Endre Ady. Pogadanka wygloszona na Czwartku
Literackim w Poznaniu w 1949, a pézniej w wielu innych miejscach, Pozgonne Tuwimowi. Po-
gadanka z roku 1954, Cos niecos o pisaniu wierszy. Pogadanka wygloszona w 1957 w Poznaniu
i Londynie, Dlaczego nie lubig ksigzek. Pogadanka na Czwartku literackim w Poznaniu w 19SS,
powtérzona w Londynie w 1957. W tych tekstach odniesienia do pracy dyplomatycznej sg
bardzo krotkie, a gléwna teza historii zycia poetki jest to, ze ,przez cale lata bytam nieludzko
zaoranym urzednikiem [ ...]” (2018: 499).

Swoja wspominkowo-anegdotyczna ksiazke Trazymeriski zajgc (1968), pelng wspo-
mnien z dziecinistwa i o bliskich przyjaciolach, rozpoczyna od przywolania intelektualnych
spotkan z ministrem Narutowiczem w domu Potulickich w Oborach, podkreslajac w ten
sposob krag swoich kontaktéw w MSZ. W rozdziale Iwaszkiewicz i Syrenka wspomina spo-
tkanie w Danii z Jarostawem Iwaszkiewiczem, ktory rowniez byl jej kolega w MSZ. Warto$¢
tego rozdzialu polega na szczegélowym opisie podrézy, od spotkania na dworcu kolejowym
po relacje prasowe z jej wizyty.

W rozdziale Szynka Szebeki z humorem wspomina swoje do$wiadczenia w roli ku-
riera dyplomatycznego, kiedy musiala przewozi¢ poczte dyplomatyczng i pieniadze do
Londynu przez Gdarnisk, Berlin, Kolonie i Paryz. Pieniagdze byly zapakowane w dwa duze
worki. ,Worki stanowily istng zmore, a w Gdansku trzeba bylo z nimi szybko si¢ prze-
siadaé. Torba kurierska obciskala mi kark, do wagonu restauracyjnego balam si¢ pojs¢,
a rano omal nie zapomnialam pod poduszka koperty z dewizami” — wspominala swoje
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przezycia (Itlakowiczéwna 2018: 627). Fakt, ze gdy jeden z ,uroczystych workéw z pie-
czeciami” zostal w Berlinie otwarty w jej obecnoéci, okazalo sie, ze zawieral nie pieniagdze,
a ,ogromna szynke dla ministra’, spowodowal rozczarowanie poetki misja (Ittakowiczéwna
2018: 627).

Rozdzial Pierwsze poznanie Poznania po$wigcony jest wspomnieniom o wydarzeniach
rozgrywajacych sie w sierpniu 1920 roku. Wtedy w zwiazku ze zblizaniem sie bolszewikow
do Warszawy MSZ zostalo ewakuowane do Poznania. Oprdcz obowiazkéw stuzbowych II-
lakowiczéwna miala misje specjalna: jechala jako opiekunka chorego szefa referatu mniej-
szo$ci narodowych Rogera Raczynskiego, towarzyszac mu do szpitala. Musiala podrézowac
z pacjentem lezacym na noszach w wagonie towarowym. Byli bliskimi przyjaciélmi, a wich
kregu krazyly plotki o wzajemnej mito$ci. Pézniej jednak ich losy sie rozeszly.

W rozdziale Szczesliwy traf opisuje swéj sukces w Genewie z odczytem Wieza Babel
na temat ,moralnego rozbrojenia”, a w rozdziale Kontredans z koniem — drugie wystapie-
nie na tej samej konferencji, Dlaczego wrogowie godni sq milosci, oraz rozmowe z Zonga pre-
zydenta Tomasza Masaryka w Pradze. Kazda drobna uwaga we wspomnieniach dostarcza
nowych ,puzzli” do odtworzenia cato$ciowego obrazu dziatalnoséci Ifakowiczéwny na polu
dyplomacji. Wspomnienia nie méwia nam jednak o przebiegu jej stuzby dyplomatycznej
ani o starannym przygotowaniu do wykladéw za granica, ani o jej bliskich kontaktach z in-
stytucjami dyplomatycznymi, ktérym MSZ powierzylo towarzyszenie jej wystapieniom
w kraju przyjmujacym.

Wspomnienia Surowcowej sa raczej proba odtworzenia wydarzen w kolejnosci chro-
nologicznej, opowiedzenia o otoczeniu w danym momencie i o do§wiadczeniach z tamtego
okresu. Jak zaznaczyta autorka, w momencie pisania tekstu nie dysponowala dokumentami,
miata wiec $wiadomos¢, ze w jej wspomnieniach s btedy. Pamietniki zaczeto publikowad
po jej $mierci — w 1990 roku w roczniku ,Nauka i Kultura”, a w 1996 ukazaly sie w osobnym
tomie przy wsparciu finansowym montrealskiego oddziatu Zwiazku Kobiet Ukrainiskich
w Kanadzie.

Osobne rozdzialy wspomnien poswiecone sa shuzbie dyplomatycznej: Kyjiw.
1917-1918 (Kijéw. 1917-1918), Het'manat (Hetmanat), Maniwci (Manowce), Szwejcarija
(Szwajcaria), Wideri (Wiedeni). Zaden z nich nie ma jednak tytutu zwiazanego z jej dzialal-
noécia dyplomatyczna. Surowcowa ,wpisuje” swoja prace na stanowisku dyplomatycznym
w ogdlne tlo swego zycia, zycia kraju i $wiata. Ze wspomnien wiadomo, ze pojawienie si¢
w dyplomacji zawdzigczata przypadkowemu spotkaniu w Kijowie z Igorem Loskim, zna-
jomym z Petersburga. Ojciec Igora, Kost Loski, od 20 wrze$nia 1917 roku pehnit funkcje
szefa Wydzialu Emigracji, UchodZcéw i Wigzniéw w Sekretariacie Spraw Wewnetrznych
Sekretariatu Generalnego Ukrairiskiej Rady Centralnej. Na pro$be syna zatrudnit Surowco-
wa jako maszynistke. Znala jezyki obce i technike pisania na maszynie, potrafila opanowac
nowe umiejetnosci i tatwo komunikowala si¢ z go§¢mi. 6 grudnia 1917 roku Kost Loski
stanal na czele biura Sekretariatu Spraw Miedzynarodowych Sekretariatu Generalnego
Ukrainiskiej Rady Centralnej. Surowcowa przeniosla sie tam wraz ze swoim przelozonym,
a 22 grudnia 1917 roku znalazla sie na stanowisku referenta w Generalnym Sekretariacie
Spraw Zagranicznych, ktéry zostal zreorganizowany z Sekretariatu Spraw Miedzynarodo-
wych. Poczucie zaangazowania ,w samo zrédto polityki, w sprawy miedzynarodowe” stalo
sie silnym motywem jej awansu zawodowego (Surowcewa 1996: 75). We wspomnieniach



podkreélala, ze ,z urzedniczki oddzialu do spraw uchodzcéw stala sie naczelnikiem wy-
dziatu ogdlnego MSZ” (Surowcewa 1996: 75). Jednak jej pamie¢ byta nieco zawodna, jesli
chodzi o nazwy departamentéw, w ktorych pracowata.

W rozdziale Het'manat wspomina, ze po dojéciu do wladzy w Ukrainie hetmana Pawta
Skoropadskiego 29 kwietnia 1918 roku pozostata w pracy w MSZ. W czasach Hetmanatu
ukoriczyla Kursy Konsularne (,Akademie Konsularng’, jak ja nazywata), zdobywajac spe-
cjalistyczne wyksztalcenie. To wydarzenie bylo naprawde znaczace w jej zyciu. Po pierwsze
dlatego, ze ,byla to nowos¢ dla dwezesnych kobiet” (Surowcewa 1996: 82). Po drugie, z dy-
plomem ukonczenia Kurséw Konsularnych mogla by¢ powolana na wysokie stanowiska
dyplomatyczne.

Wspomnienia Surowcowej o organizacji konferencji prasowych w MSZ potwierdzaja
istnienie tej formy public relations w MSZ Panistwa Ukrainskiego. Kleska mocarstw central-
nych w wojnie, kryzys Hetmanatu i wybuch powstania antyhetmanskiego w listopadzie
1918 roku zasadniczo zmienily sytuacje w Kijowie. Jako oficjalny przedstawiciel MSZ,
w imieniu ministra, Surowcowa brata udziat w konferencjach prasowych zorganizowanych
dla dziennikarzy. Wraz z przedstawicielami dowodztwa i MSW, ktérzy informowali prase
o sytuacji w stolicy i rzadzie, w porozumieniu z ministrem przekazywala informacje o spra-
wach miedzynarodowych. W ten sposéb Surowcowa stala sie pierwszym rzecznikiem ukra-
inskiego MSZ.

Pozostata na swoim stanowisku po abdykacji hetmana Skoropadskiego i przywréceniu
Ukrainiskiej Republiki Ludowej. Wkrotce zostala wlaczona do delegacji rzadowej do Paryza
na konferencje pokojowa, ktéra rozpoczynala sie 18 stycznia 1919 roku, jako sekretarz biu-
ra informacji i sekretarz biblioteki. Delegacja miala sklada¢ sie z mozliwie najwiekszej gru-
py dziennikarzy i biura informacyjnego, planowano takze utworzenie ukrairiskiej biblio-
teki lub przynajmniej pétki z ukrairiskimi ksigzkami, aby stworzy¢ pozytywny wizerunek
Ukrainy wéréd uczestnikow konferencji. Dla Surowcowej Paryz byl ,centrum swiatowej
polityki, siedzibg najwybitniejszych dyplomatéw” (Surowcewa 1996: 89). Zebrala nie-
zbedne dokumenty, publikacje do stworzenia biblioteki i zorganizowania wystaw ksigzek
o Ukrainie, a takze materialy etnograficzne do dekoracji pomieszczen. Poprzez literature
i tradycje narodowe planowata opowiedzie¢ o Ukrainie, uzywajac narzedzi, ktére wiele lat
péZniej zostang uznane za instrumenty dyplomacji kulturalnej (Kosecki [ &] Stawarz 2006;
Cultural Diplomacy 2004; Matiasz i in. 2021).

Podroz nie byla jednak latwa i wedlug wspomnien Surowcowej jej i kilku innym czlon-
kom delegacji nie udalo sie dotrze¢ do Paryza. Dzieki wizom wydanym przez szwajcarskie-
go konsula w Kijowie, Gabriela Enny’ego, udalo im si¢ jednak dosta¢ do Szwajcarii. W Ber-
nie Surowcowa rozpoczeta wspdlprace z grupa kobiet, ktore zakladaly Ukrainiska Sekcje
Miedzynarodowej Ligi Kobiet na rzecz Pokoju i Wolnosci. Jednak wkrétce otrzymala in-
formacje, ze wydano rozkaz powrotu tych czlonkin misji, ktore nie dotarty do miejsca prze-
znaczenia. W osobnym rozdziale Surowcowa opisuje, jak wyjechata do Wiednia, wstapita
na Uniwersytet Wiedenski, obronila prace doktorska, uczestniczyla w ruchu kobiecym, za-
interesowala si¢ wspdlpraca z austriackimi i niemieckimi organizacjami komunistycznymi
i rozpoczela wspolprace z Misja Ukrainiskiego Zwiazku Radzieckiego i jej szefem, Jurijem
Kociubynskim. Stamtad rozpoczela sie jej ,podréz” do stalinowskich obozow.
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Archiwa jako narzedzie
do wypelniania luk we wspomnieniach

Odpowiedzi na pytania, ktérych Iftakowiczéwna i Surowcowa nie udzielity w swoich
wspomnieniach o stuzbie dyplomatycznej, dostarczaja archiwa. Zrédta do badania loséw
obu bohaterek przechowywane sg w polskich i ukrainiskich archiwach, bibliotekach i mu-
zeach. Najwigksza cze$¢ spuscizny archiwalnej IHakowiczéwny jest dostepna dla badaczy
w Bibliotece Kérnickiej PAN (Spuscizna Kazimiery Itakowiczéwny (1889-1983), sygn.
12001-12118). Znajduja sie tu jej paszporty dyplomatyczne, informacje o stanowiskach
w MSZ oraz dowody ciaglosci pracy od 1918 do 1939 roku, kontakty z MSZ w sprawie
powrotu IHakowiczéwny z Rumunii po pobycie tam podczas II wojny $wiatowej, materia-
ly przygotowawcze i szczegdlowe raporty z zagranicznych podrézy sluzbowych jako do-
radcy MSZ, wycinki z prasy zagranicznej, nagrody i korespondencja dotyczaca pozwoleri
na przyjmowanie nagréd zagranicznych. Dokumenty dotyczace jej dzialalnoéci dyploma-
tycznej, informacje o podroézach Iakowiczéwny do réznych krajéw z wykladami na temat
niepodlegtej Polski i wybitnych Polakéw dla zagranicznych stuchaczy i Polonii i o recyta-
cjach oraz liczne fotografie (w szczegélnosci z wydarzen, ktére mialy miejsce w czasie jej
pracy w MSZ) zachowaly sie takie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Narodowym
Archiwum Cyfrowym, Archiwach Pafstwowych w Toruniu i Szczecinie, Archiwum Pol-
skiej Akademii Nauk. Korespondencja przechowywana jest réwniez w bibliotekach pol-
skich, w szczeg6lno$ci w Wojewodzkiej i Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Witolda Betzy
w Bydgoszczy, Bibliotece Ossolineum — Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wrocla-
wiu, Bibliotece Raczyniskich i Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu oraz innych. Zbiory
dokumentalne s3 interesujace dla badan nad dziatalno$cig dyplomatyczng Ittakowiczéwny
i stanowia podstawe do wypelniania luk we wspomnieniach.

Gléwny zbiér dokumentéw zwigzanych z zyciem Surowcowej przechowywany jest
w Centralnym Panstwowym Archiwum-Muzeum Literatury i Sztuki Ukrainy w Kijowie.
Dokumenty zwigzane z jej praca w MSZ zachowaly sie w Centralnym Pastwowym Archi-
wum Wyzszych Wtadz i Administracji Ukrainy, w Sektorowym Archiwum Panistwowym
Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy. Niektdre rozproszone dokumenty na ten temat znajduja
sie w Archiwum Panstwowym obwodu Charkowskiego, w Domu-Muzeum Surowcowej
w Humaniu, w archiwach austriackich, kanadyjskich i rosyjskich.

Zrédla historyczne pozwalaja poznaé szczegoly przebiegu stuzby dyplomatycznej
obu bohaterek. Z dokumentéw archiwalnych wynika, ze Itfakowiczéwna pehita stuzbe
dyplomatyczng od 15 listopada 1918 roku do 2 sierpnia 1945 roku (BK PAN, Spuscizna
Kazimiery IHakowiczéwny (1889-1983), sygn. 12001/10, k. 68). Wkrotce zostala prze-
niesiona na wydzial polityczny do sekgji politycznej na stanowisko mlodszego referenta do
spraw skandynawskich. Byla jedyna kobieta posréd 17 wspoélpracownikéw sekgji. Jej wa-
runki pracy ulegaly zmianie ze wzgledu na szczeg6lne wymagania wobec kobiet w MSZ:
w latach 1923-1925 zostata przeniesiona z etatu na kontrakt. Podczas pracy na stanowisku
osobistego sekretarza ministra spraw wojskowych 1 lipca 1928 roku dostata nominacj¢ na
radce MSZ wraz ze podniesieniem rangi (BK PAN, Spuscizna Kazimiery Iftakowiczéwny
(1889-1983), sygn. 12001/10, k. 72).



W 1929 roku Iftakowiczéwna przy poparciu i zgodzie marszalka Pilsudskiego rozpo-
czela podréze zagraniczne z odczytami dla obcokrajowcéw w jezykach angielskim, fran-
cuskim i niemieckim. W latach 1929-1935 odwiedzita Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej, Holandie, Niemcy, Czechostowacje, Szwajcarie. Dostrzegajac
za granicg olbrzymia rzesze polskich robotnikéw przebywajacych na emigracji, prowadzita
dla nich wyklady-recytacje w jezyku polskim w formie popularnych wyktadéw-opowiadan
oraz czytanie wierszy religijnych i patriotycznych.

Na etatowe stanowisko do MSZ w referacie politycznym gabinetu ministra jako rad-
ca ministerialny wrécila w rok po $mierci Pitsudskiego 18 maja 1936 roku Po powrocie
skupita si¢ na wyjazdach zagranicznych z odczytami i recytacjami dla stuchaczy zagra-
nicznych i Polonii. Pierwszym krajem, do ktérego pojechala, byta Bulgaria. W latach
1936-1938 odwiedzila takze Rumunie, Anglie, Irlandie, Szwajcarie, Szwecje, Estonie, Fin-
landie i Holandie. We wrze$niu 1939 roku rozpoczela si¢ jej ewakuacja w formie urlopu bez
daty zakoniczenia z mozliwoécig powrotu do pracy w MSZ po zakonczeniu wojny. Do po-
wrotu do shuzby dyplomatycznej jednak nie doszto, bo na swoj wniosek ztozony w 1945 roku
IMakowiczéwna dostata odpowiedz, ze MSZ uznato oficjalne stosunki z nig za zakoriczo-
ne 2 sierpnia 1945 roku (BK PAN, Spuscizna Kazimiery Itlakowiczéwny (1989-1983),
sygn. 12001/10, k. 110).

Dokumenty archiwalne pozwalaja nam réwniez wyjasni¢ szczeg6ly przebiegu stuzby
dyplomatycznej Surowcowej. Rozpoczela jg jako referentka w Sekretariacie Spraw Zagra-
nicznych Sekretariatu Generalnego Ukrairiskiej Rady Centralnej w Ukrainiskiej Republice
Ludowej, utworzonym 22 grudnia 1917 roku. Od 29 marca 1918 roku petnita funkcje refe-
rentki w wydziale konsularnym, a 16 kwietnia zostala mianowana kierownikiem wydzialu
politycznego w Departamencie MSZ, za$ 16 lipca 1918 roku — szefowa wydziatu prasowe-
go. Z tego stanowiska wyjechala do Paryza i wrdcila siedem lat pdzniej, gdy Ukraina utracila
juz niepodleglos¢ i byta czescia ZSRR (Centralnyj derzawnyj archiw wyszczych orhaniw
wlady i uprawlinnia Ukrajiny, f. 3766, spr. 2, k. 37; spr. 5, k. 15).

Podczas pobytu w Wiedniu $ciéle wspolpracowala z organizacjami kobiecymi, uczest-
niczyla w kongresie Miedzynarodowej Ligi Kobiet na rzecz Pokoju i Wolnosci w Hadze
i Dreznie, kongresie zwiazkéw zawodowych w Amsterdamie, zostala wiceprzewodniczaca
Zwigzku Dziennikarzy Prasy Robotniczej w Wiedniu. PéZniej otrzymala zaproszenie na
tournée z wykladami po miastach Stanéw Zjednoczonych. Jednak o rozwoju dalszych wyda-
rzef wjej zyciu zadecydowala jej wspdlpraca z sowieckimi dyplomatami. Wiosna 1925 roku
Surowcowa wrécila do Charkowa, przez pewien czas pracowala w redakeji Wszechukrain-
skiego Zarzadu Filmowo-Fotograficznego, recenzowata scenariusze filmowe. Wkrétce na
zaproszenie szefa wydzialu prasowego Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych Hryca
Petrenki przeniosta si¢ do wydzialu prasowego LKSZ Ukrairiskiej SRR jako redaktor-re-
ferent, zajmowala sie codziennym streszczaniem prasy anglojezycznej i emigracyjnej dla
Komisarza Ludowego, przygotowywala comiesieczne biuletyny prasy zagranicznej dla
wszystkich komisarzy ludowych i byla thumaczka zagranicznych gosci LKSZ Ukrainskiej
SRR podczas ich wizyt w Charkowie. W tym czasie konsulaty generalne Niemiec i Polski
miescily sie wlasnie w Charkowie. Konsul Generalny RP Konstanty Zaremba-Skrzynski,
osoba o réznorodnych zainteresowaniach, interesujaca sie literaturg i z do$wiadczeniem
dziennikarskim, organizowal w pomieszczeniach konsulatu przyjecia towarzyskie — jours
fixes, ktére gromadzilty charkowskich intelektualistéw: prawnikéw, lekarzy, nauczycieli
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i studentéw. Uczestniczyl w nich m.in. $piewak operowy Mychajlo Golinski, wspolpracu-
jacy w tym czasie z Opera Pomorska w Bydgoszczy. Bywali tutaj rowniez przedstawiciele
Pelnomocnika Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRR przy LKSZ Ukrain-
skiej SRR. Ci, zaraz po wizycie w konsulacie, napisali szczegélowe raporty na temat zacho-
wania gospodarza przyjecia oraz wyrazili swoje podejrzenia co do dzialalnosci zawodowej
Zaremby-Skrzynskiego. Sowieckie stuzby specjalne mialy za zadanie stale monitorowanie
dziatan dyplomatéw, widzac w nich gromadzenie informacji, ktére mozna by wykorzystac
przeciwko ZSRR. Surowcowa byla stalg uczestniczka spotkan w Konsulacie Generalnym
RP. Jesienia 1927 roku zostala aresztowana pod zarzutem szpiegostwa na rzecz Polski, a 28
maja 1928 roku skazana na pie¢ lat lagréw (Haluzewyj derzawnyj archiw Stuzby Bezpeky
Ukrajiny, f. 6, spr. 36584-FP. Sprawa kryminalna dotyczaca oskarzenia gr. Petrenko G. G.
i Surowcowa N. W. i materialy dotyczace ich rehabilitacji, 9 listopada 1927 — 9 stycznia
1991, k. 116-117). Konsula Zarembe-Skrzyriskiego 18 czerwca 1928 roku odwotano do
Warszawy. Wtedy Surowcowa zdala sobie sprawe z podstepno$ci sowieckiej propagandy.

Podsumowanie

Analiza wspomnien Ittakowiczéwny i Surowcowej z perspektywy badania dziatalnosci au-
torek jako dyplomatek pozwala na sformulowanie pewnych uogélnien. Obie autorki pisaty
swoje wspomnienia w réznych okresach zycia i nie dazyly do szczegétowego opisu swej pra-
cy na polu dyplomagji. Dlatego relacjonowanie tych aspektéw dzialalnosci Ittakowiczéwny
i Surowcowej ma podobny, mozaikowy charakter, lecz z rozproszonych szkicéw i wspo-
mnient mozna wyrobié sobie pojecie o ich dziatalno$ci na stanowiskach dyplomatycznych.
Wspomnienia rdznig si¢ forma, poziomem szczegdétowosci i logika prezentacji, ale jedne
i drugie zawieraja informacje osobiste.

Obie autorki byly pierwszymi kobietami na odpowiedzialnych stanowiskach w mini-
sterstwach spraw zagranicznych w swoich krajach, cho¢ do stuzby dyplomatycznej trafity
przypadkiem. Zadna z nich nie pracowata w placéwkach dyplomatycznych innych niz Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych. Obie nie tylko piastowaly stanowiska oficjalne, ale takze,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, postugiwaly sie narzedziami, ktére pozniej nazwano
narzedziami dyplomacji publicznej.

Ich motywy napisania wspomnieri byly podobne, lecz nie identyczne. Obie najwy-
razniej chcialy uchwyci¢ wydarzenia, ktére uwazaly za wazne. Jednakze Surowcowa pisata
wspomnienia o swoim zyciu w obozach stalinowskich, praktycznie bez nadziei na ich pu-
blikacje, a Ittakowiczéwna odtwarzala wydarzenia, w ktorych miala okazje uczestniczy,
przede wszystkim po to, aby ukaza¢ je czytelnikom. Wspomnienia Surowcowej charakte-
ryzuja sie przy tym wigksza faktograficzno$cia, Ittakowiczéwna pisala bardziej impresyjnie.

Siegniecie, oprécz wspomnien, do dokumentéw archiwalnych w celu pelniejszego
odtworzenia dzialalnosci dyplomatycznej Ittakowiczéwny i Surowcowej oraz zrozumienia
ich roli w historii dyplomacji pokazuje, ze ich praca w instytucjach dyplomatycznych byta
przejawem odpowiedzialnoéci, uczciwosci i profesjonalizmu, a ich nazwiska powinny zna-
lez¢ sie wérdd nazwisk pierwszych kobiet na odpowiedzialnych stanowiskach na szczeblu
$wiatowym.
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pobaeMa B3aEMUH CYCIABHOI IIaM’sSITi 3 TPaBMaTHYHHM, 30KpeMa I PapsSHCBKUM,
MUHYAYIM, € OAHI€IO 3 AKTYAABHUX Y CYyJaCHOMY I'yMaHIiTapHOMY AMCKypci. Taka mam'sits He
€ CTaAOIO i OAHOPIAHOIO, @ OT3Ke, O-Pi3HOMY (pOPMYE YABACHHS IIPO IIePEXHTE, OCOOAUBO
KOAH FAETBCS PO He3py4IHuMit AOcBiA. [Toabchkuit Aoocaiaunk Map’sn Toabka rume:

CycmispHa mamM’siTh — Ije CYCIIABHO CTBOPIOBaHe, IIepeTBOPIOBaHe, BIAHOCHO yHidikoBaHe
i cnpuitMaHe 3HaHHS, SKe CTOCYEThCS MUHYAOTO NeBHOI CIiAbHOTH. Le 3HaHHS OXOMAIO€ pi3Hi
3MiCTH, BOHO BHKOHY€ pi3Hi QyHKIIiI, iCHy€e 3aBASKH Pi3HUM KYABTYPHHM HOCISIM i moTparnase
AO CcBiaOMOCTi 0cib i3 pisHux Axepea. BiaHocHa yHipiKallis 1IbOro 3HAHHS HACTAE CaMe 3aBASKH
MeXaHi3MaM CyCIIABHOIO >KUTTSL. Y Takuil crocib y aawiit Ipymi 3AIMCHIOETBCA BiAHOCHA
yHidixanis yssaens moao munyaoro (Golka 2022: 29-30).
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DopmyBaHHS TaM AT CIIIABPHOTOIO 3AA€XKHTD Bia I CAMOBHpPaXKeHHS Ha [IeBHIH TepUTOPII
HPOXXUBAHHS, BiA 3HAHHS BAACHOI iCTOpil, BUSBIB KyABTYpH i 30epexKeHHS TpPaAULifL
M. ToAbKa 3ayBakye, IO MPUPOAA CILABHOI IaM'ATi MOXe BHSBASATHCS «B CYCILABHOMY
OyTTi pi3HOI BEeAUYMHH i XapakTepy, 3 pi3HUM CTyIIeHeM 34elIAeHHS i AMCTaHIlil, 0a HaBiTh
B3aeMHOTO BiapaaseHHs > (Golka 2022: 33).

«YMOBOIO HEOAHOPIAHOCTI CycCIiAbCTBa>» yKpaiHcbKa icTtopukuna Asra Kupupon
Ha3MBa€ «HEeCPOPMOBAHICTh, CTPOKATICTh Ta MO3afuHicTb>» Horo iaentrunocti (Kyrydon
2016: 85). Lle mputaMaHHO KpaiHaM, SIKi GyAM OXOIAEH] KOMYHICTUMHUM BIAMBOM. «Baro-
MOIO IIPOOAEMOIO AAST YKPAiHH, — HATOAOIIYE HAYKOBHIL, — € IIEPEPBHICTD €BOAIOLIMHOTO
mAsXy GOpPMyBaHHS YKPAIHCBKOI iAGHTHYHOCTi>», <ABOICTHH IpoIec» B caMOipeHTH(I-
KaIlil HapOAy, KOAU OAHI YCBIAOMAIOIOTD cebe «IPOMAAsSHAMU HOBOI HaIliOHAABHOI A€piKa-
BU>, a iHIII — «IPOMaASHAMH KOAMIIHBOTO 6araroHarioHaAbHOro yTBopenns» (Kyrydon
2016: 93, 95). A. KupuaoH 3BepTa€ yBary Ha sIBUIe «CUMBOAIYHOTO YHIiBEpCyMy>, SIKHil
«OKPECAIOE CHMBOAIYHI KOPAOHH CITIABHOTH 34 AOIIOMOTOI0 MapKepiB, IIO ,BUIIPOMIHIO-
10TB” CMUCAH, HOpMH 11 emoLii>» (Kyrydon 2016: 97). Cepea Takux MapKepiB MOXyTb 6yTH
3HAKOBI IOAII Ta repoi, Y€ BU3HAHHA BUKAUKAE KOHPAIKTH B CEPEAOBHII 3 ABOICTHMHU ipe-
MM, 260 XK SBHINA MOBCAKACHHOTO MO3AIIOAITHYHOIO SKUTTS, IO 3TAAYIOTBCS SIK CITIABHI
npuropu («<AicTaBanHS» pedeil B yMOBax AeQinuTy, iHTEpeC AO 3aKOPAOHHOTO CHOCO6Y
JKUTTS, BiAbHE BHPa)KeHHS eMOLIif Ha (I)YTGOABHI/IX MaT4yax Tomo). Boanouac i Te, i1 iHme
noTpeldye MEPeOCMUCAEHHS 3aPAAM BH3HAHHS IIPOOAEM CHOTOAEHHS: SIKMMH € YKpaiHIf
y BiiiHi Ha [IOAi 6010, B THAY, B eMirparii, B OKymanii?

Buyepnni 3HaHHS PO KOAOHIAABHI TPAaBMM MAIOTh «<03AOPOBHUTH> CYCIABCTBO, IO
IparHe BUOOPOTH CBOOOAY i KUTH B CHABHIN AeP>KaBi. 3 OTASIAY Ha Ile IPUIHATHOIO € Teopis
3HaHDb IIPO KOAOHiaAbHE MHMHYAE, a CaMe «<AEKOAOHIaAbHUM IIPOEKT>, KU IIPOIIOHYE AAS
ocmucAeHHs Araemka Marycsak. HaykoBuis Bkasye:

Y AeKOAOHiAAPHOMY IIPOEKTI, Ha BIAMiHY BiA ITOCTKOAOHIAABHOI ONTHKH, MAETbCA He IIPO
HepeMilteHHs nepudepifiHuX LIHHOCTE! Ha MiClle LIeHTPAAbHHX, & IIPO BUPOOAEHHS HOBHUX
TPaHC-LIHHOCTEH, IO AQIOTh 3MOTY AASL IIepPOPMATUBHOIO BiApisaHHS cebe Bip iMmepchpko-
KoAoHiaAbHOT Aoriku 6inaprocti (Matusiak 2020: 25).

HebesmeynnmMu MOCTKOMYHICTUYMHUMM BUKAHKaMH A. MaTycsik BBaXKa€ BHKAHUKU
«IOAITHYHI, iACOAOTIYHI, KYABTYDHi, MeHTaAbHi, IICHXOAOTiuHi»>. BoHM cHpUYMHAIOTH
«<AOBrOTPHMBaAl HACAIAKM 1 CyNyTHI BTpaTH, 3 AKMMH CYCIIABCTBO M IiHAMBIA MyCATDH
ynoparucsa» (Matusiak 2020: 27). Cmucau cBiTo6a4eHHS CyCIiABCTBA B CTaHi OTOBTAaHHS
BiA TPaBM IIePEKOHAMBO BiAOOPaKeHi B MECTEIITBI, 30KpeMa B XyAOXKHIi AiTeparypi.

Buxaap ocHOBHOrO Marepiaay

ABTOpH CYy4YacHOI YKpaiHChKOi IIPO3M BIIPAaBHO ONpPAljbOBYIOTh AAHAIIA(T PaAsSHCHKOIO
MHHYAOTO, TBOPSTb TaK, IjOO 0Opasy i CeHCH CIPHUAMAAMCS SIK APIYyMEHTH AAS
3aCYAKEHHS KOAOHIAAI3MY Ta HEAOIYIeHHs f0r0 B MaiibyTHpoMy. ToTaAiTapHiil moAiTHIy,
0e3AMKOCTi COIiyMy, HMPHMITUBHOMY IIOBCSKACHHIO BOHU IIPOTHCTaBASIIOTD OOPOTHOY



IIPaBO3aXUCHUKIB-AMCHUACHTIB, CBOGOAY AYMKHM IIICTA€CATHHUKIB, HaMaraHHd 3BHUYaMHOL
MOAOAI 3asIBUTH PO cebe uepe3 My3HKY, OAST, ITIOBEAIHKY. SHAHHS PO MUHYA€ IIMChMEHHHKH
[IePeAAIOTb AOCTOBIPHO, CYCIIABHY IIAMSITh HAIIOBHIOIOTD CMUCAAMH IIPO  AIOACBKY
IHAMBiAYaABHICTD Ta TipHICTD. JacTo mpeAMeTOM XyAOXKHBOI'O MHCACHHS CTa€ ocobucruit
AOCBiA aBTOPIB, IIPOCTIp, ¥ SKOMy BOHH HepeOyBaAU KOAKCH, TOMY CYYacHifl Iposi mpo
PAASIHCBKMIT Iepiop HPUTAMAHHA aBTOOIOrpadiuHiCTb 1 XYAOXKHS AOKYMEHTAABHICTb.
BiATBOpeHHs ITaM’sITi OKAQAA€ETHCSI Ha IIOKOAIHHEBI i TepUTOpiaAbHI IPHHIMIM, TOOTO
3aA€XKUTB BiA 4acy i MicLis, B SIKUX $OPMyBaAacst OCOOUCTICT HApaTopa.

Y KOHTEKCTi BUKPHUTTSI KOAOHIAABHOTO MHHYAOTO IiKaBi TBOPH NHCbMEHHHKIB, UHH
JKUTTEBHI AOCBip $OpMyBaBcs Ha 3axOAi Ykpaini — TepuTopii, Ae passHCbKa ipeoAoris
3aBXAHM CIIPHIMAAACS GE3KOMIIPOMICHO BOPOXKOI0, 30poitHa 60pOThOA IIPOTH KOMYHICTIB
IIPOAOBXKYBAAACS X AO cepeArHH XX CTOAITTS, a AyXOBHE NPOTUCTOSHHS HACUABHUIILKOMY
sarapbaHHIO He BTHXaAO Hikoan. OTOX CydYacHi aBTOPHM BIATBOPIOIOTb CBOI POKH
nepe6ysanus B CPCP 35e6iAbIIoro »xapTiBAMBO I AOTEIIHO, aAe BOAHOYAC i ripKo-ip OHIYHO,
aaxe To OYB AOCBiA BUOOPIOBaHHS IIpaBa Ha CBOOOAY B yMOBAaX TOTAABHOTO AEPXKABHOTO
Harasipy. 1106 3aXONMTH CHMITATi€I0 A0 OCOOMCTOrO MMHYAOTO i BUKAMKATH CITIBYYTTS
AO BHMYILIEHOTO Iepe0yBaHHS 32 <«3aAI3HOI0 3aBiCOIO>», KOXKEH i3 MHTIIB 3aCTOCOBYE
OPHTiHAAbHI XYAOXXHbO-CTUABOBI pillleHHS.

3axiaHi o6AacTi YKpaiHu 3pAaBHA aKTHBHO KOPHCTYBAAKCS IIepeBaraMu CBOTO IIPUKOP-
AOHHOTO PO3TaIIyBaHHA 3 €Bpomoro. PapsHCbKa BAaAQ He MOTAQ BIIAMBATH Ha reorpadiune
po3TaIryBaHHs, a I ClPoOH IOCUAUTH KOHTPOAD HaA PerioHOM 3 HeGOPMAABHUM €BpOIIETi-
CHKHM CTAaTyCOM AHIIE 3MIITHIOBAAU CIpOoTHB. O6CTaBUHHU raAMIIbKOI HETOKOPH PAASHCHKIF
KOAOHi3aIjil MUCPMEHHUKH BIATBOPHAY Ha OCHOBI 3aXOIAMBHUX IPHUIOA, POMAaHTUYHHUX iCTO-
Ppiit i 3HAKOBHX CYCITIADHUX SBUI. Y KapTHHAX IIOBCAKAEHHS, B aTMOcdepi coliiyMy BOHM O~
KA3aAM CBOKO <«3KaXAMBO-COAOAKY IOHicTb>» (Andrukhovych 2007: 41), a Takox oTouenHs
3 AHTUPAAAHCHKUMHU IIOYYBAHHAMH i YCTPEMAIHHAM AO EBPOIENCHKUX I[IHHOCTEH.

<<BapmaBCbKH171 [HOTSI > — MeTacl)opa Jacy

OpuriHaAbHe TpPAKTYBaHHsS KOPAOHY SIK 3BS3Ky YKpaiHH 3 E€BpOIOIo, Hailrepie
3 IToapmero, mpepcraBaeno B ecei I0pia Auppyxosuda «Panrasia Ha TeMy Ipo30pOCTi>
(2003). ITpobaeMy €AHAHHSI-PO3EAHAHHS ABOX CBITiB IHCbMEHHHK 3aKAAB y MeTadopy
«Bapmascpkuit morar». Yepes AUTSA4UI CIIOTapu IIPO CIIOTASAQHHS IOTSra Ha IepoHi
BOK3aAy B IBaHO-DpaHKIBCBKY BiH PO3KPUB AMOOKI CMUCAH, 3MAAIOBAB PEAAbHY KapTUHY
munyaoro — nepebysanns B CPCP, 3akpuroMy mpocTopi 3 MOXXAMBICTIO AMIIE HA MUTb
no6aunTH iHaKmmMit CBiT. MKHAPOAHMUIT IIBHAKHI IIOTAT «KYPCYBaB BiA MOPSI AO MOPSI>,
«y HafKpamj cBOI 4acH BiH CIIOAyYaB IOAbChKUE [AaHCBK i3 6Goarapcpkoro Bapnoro»
(Andrukhovych 2007: 100), a B Isano-®panKiBCcbKy 3yNUHSABCSA AMIIe HA ITSTHAALSTH
xBUANH. TpaH3UTHI TaCAXXUPH-TIOASIKH « He MAAH [TPABA BUXOAHMTH Ha [IEPOH>, 60 MicTO 6yAO
«IJIAKOM 3aKpHTe AAS iHO3EMIiB>, HaBiTh AASL «coniaaicTiynnx> (Andrukhovych 2007:
100-101). Meskero Mik rpOMaASIHAMH Pi3HHX CBiTiB Ha KOPOTKHIL 4aC CTABAAO BIKOHHE CKAO
BaroHa.
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OTxe, BOHM AMBUAHMCSI Ha HAC, & MH AMBHANCSI Ha HHX... 3AOTAAyIOCS, IO 6araThox i3 HHX
TSTHYAQ AO BIKOH He IIPOCTO MOAOPOXKHSI IHiKaBiCTh. Y TOM M iHIIHI CIIOCi6, aAe BCI BOHU MaAH
6yTH X04 SIKOCh TIOB 132Hi 3 KpaiHoto, uepes Axy Tenep npoisauau (Andrukhovych 2007: 101).

I3 yacom moTAr nepexxus a6cypAHi 3Minn. Y 3B’513Ky 3 BOEHHMM CTaHOM y PymyHii Bin
«PO3BAAUBCA Ha AEKiAbKA BHYTPINIHIX HMOTATiB>», «AaAl AbBOBa Ha 3axip y)ke He HIIOB>,
3AAMIIMBIIM «YKPATHCbKHUI papsHChKmit yaamok>» (Andrukhovych 2007: 102). Buxoauao
TaK, IO caMe Ha KOpAOHi Ykpainu 3 Iloabmjero BU3HaYaAacs «CIIPaBXkHA 3aAi3Ha 3aBica>.
Baapa B CPCP 6osiaacsi «3arposd IIOTAMHAHHSI», <MOXAHMBOCTi BHPIBHIOBAHHSI>,
«crupanns rpaneit> (Andrukhovych 2007: 102-103).

Posmosiparoun mpo poaro Bapmascpkoro motsara, 0. AHapyxoBHY $popmye 3HAKOBI
CMMCAM, KOXKHIM A€TaAl Hapa€ CHMBOAIYHOCTI: IOTAr — IMPOPUB «3aAi3HOTO>» KOPAOHY,
CIIOTASIAQHHSI OAHE OAHOT'O Yepe3 BiKHA BATOHIB — MOXKAMBICTb OaUHTHCh, AA€ He B3AEMOALSITH;
BiAMiHa Mi>XKHapOAHOTO peiicy — mapaHoipasbHa cyTHicTs CPCP. KapTuna, 3adikcosana
B IIaM sITi, AMHaMI4Ha | 6araToacriektHa. BoHa BMilllye pyx y IpoCcTOpi, BisyaAbHe CIIPUAHATTS
TOTO PYXY; 3B 530K Pi3HUX CBITiB B OAHOMY MOMEHTI, YCBIAOMAEHHSI IHAKIIOCTi. 3HAKOBICTH
06pasiB MUHYAOTO PO3IIHpIOE YsiBy. [ TOTsr Ik cUMBOA HaOyBa€ HOBUX IIPIOPUTETIB: «IIOBHOI
CBOOOAM ITepeCyBaHHS Ta CTAAMX AMHAMIYHHIX KOHTAKTIiB>>, TOAOAAHHS «IIOCTPAASIHCHKOTO
aHTpomoAOTiuHOTrO cTanAapTy> (Andrukhovych 2007: 103).

Y posaymax I0. AHApyxOBHYa ITOCTAE Ie OAMH 06pa3 — CHMBOAIYHUIA, AABT€PHATHBHUI
BapmaBchkuit oTsr, sIK1it «A0AA€ BCi MOXAHBI pobaeMaruani kopaonu>» (Andrukhovych
2007: 106). IpaeTbcs mpo BipTyaAbHHI YKpaiHChKO-TIOABCBKHMI YacCOMMC — MHCTELbKHil
IpOCTip 3 OpUriHaAbHUM HarmoBHeHHAM. [lacaxupu IIboro «moTsra>» — 4uTavi, IepCoHaA —
PEAAKILis], a aBTOPH «3'SIBASIFOTHCSI Ha CTAHIISIX>, TOOTO HA IIO3HAYKAX-IIOCHAAHHSIX IIAHEA]
IPHCTPOIO, SIKi BIAKPUBAIOTHCS KAAIAHHSIM Mut. ITepesbadeHi BArOHH «IIEPIIOrO KAACY
(XyAOKHI TeKCTH)>», «APYTOTo KAacy (KyABTYpOAOTisl, OAITHKA, PeNopTax, iHTEPB10)>,
«CIAAPHUH BaroH» AASl KAACHKIiB, «IIOIITOBMH BarOH AASl HOBHH i KOPECIIOHAEHII>,
«BaroH-pecTOpaH>» AASl TPOBOKaliil i MicTuikalliil, BaroH <«AASl MYABTHMEAIN>
i «Tambyp>» — MicIle AASL 5KBaBHX 06TOBOPEHbD SIK «AUCKyciituit opym» (Andrukhovych
2007: 106-107). Bipryaspuuit vaconuc (a60 5k MeTadpOPHYHMUI «IIOTAT> ) MAE MiCTHTH
TBOPU YKPAIHCBKMI i ITOABCHKMX IIMChMEHHHKIB, HacaMIlepep <«yKPalHCBKUU IepeKAap
nponusAuBux pernoptaxis ITaBaa Cmoaencskoro 3 kHmwkku ,Pochéwek dla rezuna”;
po3MOBH «Ipo aKuio ,Bicaa” Ta BoauncbKy Tparepiro, mpo pik 18-it i pik 81-i1, mpo
TepopusM i raobaaisanito... » (Andrukhovych 2007: 108-109).

Oixcanis 0. AHppyxoBHYeM OCOOAMBOrO 06pasy uepe3 ysiBy PAASHCHKOI AUTHHH,
IO CTOSAQ HA 3AAIBHMYHOMY IIEPOHi K Ha MeXi Pi3HMX CBITOYTBOPEHb, IIOKa3y€ LiHHOCTI
BiabHOI AropuHH. Cepep THX ITiHHOCTeH — cBobOAa TBOPYOCTi, MOXXAUBICTD Bn60py, TipAHI
YMOBH CaMOpeaAi3arfii.

CumBoA BapmraBchKoro moTsira — OAUH 31 3HAKIB CYCIIIABHOI [TaM SITi, SIKU# aKTUBY€ IHIIi
criorapm i BiauyTTs yacy. «Iloisp y Bapmasy iiae kpisb Mo€e cepiie>, — TAKHM PSIAKOM CBOTO
Bipma Aina KocreHko HasBaAa AUCT, sIKMIT appecyBasa Ha ¢pecTuBasb ,Warszawa wierszy”
y »xoBTHI 2023 p. OKpiM iCTOPUYHUX, TIOAITHIHIX i €KOHOMIYHHX ITUTAHD IIOAO CTOCYHKIB
Ykpainu 7 IToabni, ykpaiHcpKa MoeTKa 03HAYMAA IIiHHICTh MUCTEIbKHX 3B SI3KiB Ta BHSBHAQ
BKAMBY CYTHICTb CITIABHOI TTaM sITi:



Kuis i Bapmasa, Bapiasa i KuiB cTosiTuMycb 3aBXAY HATY-0-TATY. MM MaAu CIIiAbHY HeCBOOOAY
i pi3Hi WASIXM AO CBOOOAM, SIKi 3apa3 HAC EAHAIOTH OiAblire, HDX OYAb-koAH. ToXX MaeMo cIiAbHY
mam’sTh i criAbHui1 ropusoHT mopiit (,Kostenko Lina: Poizd...” 2023).

OpHa 1 Ta cama MeTtadopa «BapuraBcbkmit moTAr» BHHHMKAA Y TBOPYOCTI
1O. Auppyxosuua i A. KocreHxko sk 3akoHOMipHiCTb. 3aCHOBaHA Ha OCOOMCTHX HMOYYTTSX
(AMTSMI BpaxkeHHS a60 iHTHMHI CTOCYHKH), BOHA CHMBOAI3y€ IPHPOAHE EAHAHHS ABOX
HapOAIB.

POK—H-pOA — «3aAi3Ha 3aBica» —

posnap CPCP

OaHa 3 HAMIONYASIPHIMINX TeM y TEKCTaX IPO KOAOHiaAbHE MHHYAE — IMPOPUB KOPAOHIB
CPCP poxk-mysukoro. TpaHcPopMOBaHHUM y CIIOrapax CydyacHHMX IMCbMEHHHKIB 4ac pOK-
H-pOAY HabyB YyTTEBOCTI, 3aXOMAUBOI iAeaAisarlil, HOCTaABIIYHUX HepexxuBansb. L1i emomnil
[OB’sI3aHI He 13 CyMOM 3a BTpaveHHM, a 3 YCBIAOMAEHHSIM IIPUYETHOCTI AO PYHHYBaHHSI
PAASHCBKOI CHCTEMH B OCOOAMBHI CIIOCIO — Yepe3 «IIOAIOBAHHS > 32 3aIIHCaMHU 3aKOPAOHHOI
MY3HKH, CTBOPEHHS POK-TYPTiB, HepIINX POK-KOHIIEPTIB i pok-{ecTuBaais.

ITrcpMeHHUKU OXOUe 300paXKyI0Th YMOBH ITi3HAHHS CBOOOAM Yepes 3aXiAHY KYABTYPY,
a came TMOABCbKY TIpecy, paaio i Teae6auenns. Mysukant i my6ainuct Iabko Aemko (Iaas
CeMeHOB) y KHU3I «/\BBIB IIOHap yce» (2003) OIMCaB IIiKaBi AeTaAi CBOTO AOCBiAY,
TNOB’A3aHOTO 3 «iHTeAekTyaabHuM BrauBoM Iloapmi» (Lemko 2017: 181). Yacomucu
,Przekréj” («xypHaapssinTesexTyaais> ), Kobietaizycie” (<«Haitmomyasprimuiixinounit
KypHaA» ), ,Panorama” («rapHo iAlocTpOBaHHIl THXHEBUK 3 060B'3KOBOI0 ePOTHYHOIO
doTorpadiero> i HOBUHAMHU My3HKHM) BiH HA3HBAE «BIKHOM Y CBiT, 2 He IIMAPUHOIO Y 3aAi3Hiit
saBici» (Lemko 2017: 181). SckpaBi ciorapgu-3aMaAbOBKH aBTOPA CTOCYIOTBCS i OAbCHKUX
TEAENpOTpaM, sKi TPAaHCAIOBAAHM <«IIEAEBPH CBITOBOTO KiHOMHMCTENTBa>, <«KOHIE€PTH
3aXiAHUX 3ipOK pok-My3uku i pxasy» (Lemko 2017: 182). Y BiaTBOpenHi peaaiit xutTs
AOOpe HOMITHHIT KOHTPAacT ABOX CBITIB — 3aXiAHOTO 3 <«SIKICHO IHIIOI KYABTYPOIO>
i paASIHCBKOTO 3 KOHTPOAEM TBOPYUX CMaKiB «IapTifiHuM KiHosHasrem» (Lemko 2017:
182). Bucmiroroun 3aaHraxxoBaHy 3a60pOHy Ha 3aXiAHY KyABTYPY, IIMCbMEHHHK 3MAAIOBAB
IIPOMOBICTY CIOKETHY Kapukarypy: «IIpopekTop koHcepBaropil 3 iaeoaoriunol poboru
He AIHYBaBCS BUAA3UTH Ha AAX I'YPTOXKUTKY I BAACHOPYYHO 3pi3aTH aHTeHH, CIIPAMOBaHi Ha
IMoapmy> (Lemko 2017: 182).

SIKimo mpo 3aAyIIAMBY PapSHCBKY AiMicHiCTD Iabko AemKo muine ipoHIYHO i HaBiTh
FAY3AMBO, TO [IPO MOXKAMBICTD BipYyTH CBOOOAY — IO-A00poMy i 3 Hacoaopor0. EmoriitHo
mepeaaB BiH CBOI IOHAIbKI BPAKEHHSI BiA IPOCAYXOBYBaHHA KoHIlepTy ,Rolling Stones” Ha
HOIIYASIPHift paaionporpami 3 Bapmasu «MoaoabkHa cTyais putM>» y 1967 poui. To Oyaa
TPAHCASAIIiS BUCTYITY I'YPTY 3 Bapmaschkoro Ilaaary kyabrypu i Hayku. Aas camoi IToabmi
TacCTPOABHMI IPHI3A BIAOMUX POK-MY3HKAaHTIiB CTaB TOAL HEHMMOBIPHOIO, BUHSATKOBOIO
TOAi€10, «piBHO3HAYHO TpHIecTI0 Mapcian Ha 3emaro» (Lemko 2017: 60). 3aa 6ys
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IepenoBHEeHUH, (aHATH IIAACHIAM, IIPABOOXOPOHII BAABAAUCS AO PAAUKAABHHUX Aifl.
Y nepemnoBipaHHI KOHIIEPTY SIK €Il30Ay IMaMsITi BpaXKae aBTOPChbKe BMIHHS BiATBOPHUTH
ysIBHE — HACTPIM, PUTM i IIAA€HCTBO 0OCTAHOBKU:

KomenraTop 3axXAMHABCA Bip eKCTasy, posmoBiparoud, sk Mik Ajkarrep rpisHO po3MaxyBaB
MiKpOQOHHOIO CTIMIKOIO, )KyBaB TPOSHAOBI IIEAIOCTKHM i ITAIOBAB HMMM Ha IIEPIIi PSAM 3aAY,
A€ CHAIAM KOMCOMOADBCHKI 1 HapTiiiHi QyHKI[iOHepH, sKi opep)KaAu KBUTKU Ha Poairis 3a
HOMEHKAATYpHOI0 posHapsiakomo (Lemko 2017: 61).

Intocrpanii wacy, siki 306pasuB Iapko AeMKko, Mmi3HaBaAbHI, NPUCTPacHi, Ayxe
AeTaaizoBani. Ile 3acBipuye BHYTpIlIHIN CIPOTHB PaAsSHCBKIN TOTAABHIHM CipocTi 1 3apyci.
Kyasbrypa, mo npopusaaacs 3 IToapmmi, HapAuXasa MOAOAMX YKpAIHITiB Ha SKiCHO HOBi 3MiHH,
bararo 3 HUX cTaBaAdu (aHATAMU 3apPyODKHHX POK-TYPTiB i cami OpaAMCS AO CTBOPEHHI
mysuku. Tak, y 1968 poui y AbBoBi 6yA0 3acHOBaHO HepopMaabHe 00 eAHaHHS «Pecmy6aika
Casiroro Capy> — MUCTELIbKUIH MPOCTIp XiM-PyXy i pOK-H-POABHOI TYCOBKH, KU OYOAHB
sikpa3 [apko Aemko. BiH »ke opranisyBas i mepuinit AbBIBCbKHI I'yPT YKPAITHCBKOTO XapAPOKY
«Cymep Byitku>».

IIpo 3apop’keHHSA pPOK-KYABTYpPH B papsHCbKOMY AbBOBi HipeTbcsl B KHM3I «Bcbo
vorko. Cepriit Kyssmincokuit i ,Bparu Taptoxinu”> (2024) IOpis Poxenpxroro. Llsa
KHHTA — AyIIeBHa I IjeMKa TBOp4Ya 6iorpadist KyAbTOBOro YKpaiHChKOrO pOK-IrypTy «bparu
TapfokiHM> Ta HOro Aipepa. Y AOKYMEHTaAbHO-ITYOAIMCTHYHIN PO3MOBIAI 3 IEBHOIO
eKCIIpeci€i0 aBTOp BIATBOPHB 0araro SICKpaBHX MY3MYHUX IOAIfl MUHYAOTO, CepeA SIKHX
BUCTYII MOAbChKOTO BukoHaBIs JecaaBa Hemena y abBiBChbKil omepi B rpyasi 1979 poxky.
BriauB TOrO BHCTYITy Ha MOAOAD ITOCTAE B TEKCTi SK 3HAKOBA XapaKTepHCTHKA Jacy. Te, mo
HemeH «OKpiM IOTY>KHOTO BOKAAY, YyAOBO I'PaB Ha eAEKTPOOpraHi i BUKOPHCTOBYBaB
pisHOMaHiTHI inHOBanii» (Roketskyi 2024: 38), nosHaunaocs Ha My3naHHX cMakax Cepris
KyspMmiHCcbKOTO, SIKHIT HOTPANMB Ha KOHIEPT e BOCbMHUKAACHHKOM. Came ImicAst BUCTYITY
Hewmana KysbMiHcbkuit cepiO3HO «3aXOMUBCS eAeKTPOHHO My3ukoro>» (Roketskyi 2024:
38) i HaAAIITYBABCA Ha My3UYHi EKCTIEPUMEHTH.

AvpiBcokuit  koHnepT Yecaaa Hemana cmpaBpi cnpuiiMaBcss B MHCTeIbKOMY
CepeAOBHII SIK IIOTY)XHe sBUINE, «<IPOPUB>» KOPAOHY. EMoifiHICTD mOAIl 3abe3meunaa
MIOIIMPEHHS A€TeHA, Ki AOCI 3aXOIAIOIOTD a60 K MAAAIOThCA cymHiBy. Ha oaHiit 3 Takux
aerenp 3ocepeauscs IOpiit Bunnmayk B onosiaansi «[puipkosi panrasii> (kaura «[pymi
B TicTi», 2010). Llei ApUYHO-IPOHIYHUI TEKCT NPHUCBAYEHUN APYTOBi NHCbMEHHMKA
I'punpkosi Yy6aro — 0eToBi, AiAEpPY YKPAIHCHKOTO AITEPATyPHO-MUCTELBKOTO AaHAETPAYHAY
1960-1980 pp. Icropiro, sxa BiporiaHo crasacs mip uyac Buctymy Yecaasa Hemana,
1O. BUHHUYYK BUKOPHCTAB AASI €MOIIiTHOTO HAITOBHEHHS CIOXKETY:

PoazuHKOIO 11i€l AereHAM OYAO Te, 10 cepep KoHIepTy HeMen pantoM rykHys y 3aay: «Yu ect
TyT nmusneab Dxerox Uy6ait?». [punp sicHa piv, miaBiBes i rykuys: «€!» A Hemen: «Ho o
Tepas cieBam Aas Dreroska!» (Vynnychuk 2017: 136).

MinicioxeT y 3araAbHOMY KOHTEKCTi OIOBIAQHHS 3apsAKeHHi Ao6p010 IpOHi€l,
nepeAae 0cobAMBY armMocdepy i MOBEAIHKY SCKpaBHX IepCOHaXiB. XOdYa BHIIAAOK HA
KOHIIepTi OomucaHwmit aBTopoMm sk cyMHiBHuil (<5 B o 6aiiky He nosipus» (Vynnychuk
2017: 136)), iHTepripeTariist AOAA€ O6CTAHOBIT BUITYKAHOI TPHBAGAHBOCTI.



Ayx cB060AH, 10 IPOHMKAB B YKpaiHy i OpMyBaB IOKOAIHHS CIIPOTHUBY, OPUTiHAABHO
BTireHHI1 B aBTOGiorpadiuniit nosicri Kyssmu Cxpsbina «Sl, Iamrer i apmis»> (2014).
Kyssma Ckpsbin (cmpabxue iM's Anapiit KysbMeHKO) — MOMyASpHHMil yKpaiHCbKHit
My3HKAaHT, BUKOHaBellb, Aiaep TypTy «Ckpsbin», mpoatocep, TeaeBeayunit. Ha sxaas, Bin
3aruHyB B aBTOKaTacTpodi 2015 poxy.

IToaii B KHM3i pO3TOPTAIOTbCS B OAHOMY 3 THIIOBUX TapHI30HIB PapSHCBKOI apmii
B Kaaininrpapi. Yac i o6cranoBka (AuHaMiuHMEt mpocTip) HacudeHi KOMIiYHUMH
A€TAASIMH 1 CATUPUYHMMHU CMHCAAMH, Yepe3 IO BifICPKO B PAASHCHKIN CHCTEMIi ITOCTAE K
«aAbTepHATHBA B A3HeHHI0>» (Skriabin 2024: 112). O6pas cBo6oaH BTireHHit y mocTati
BilicbkoBOCAyK00BIsT AHApist KyspmeHka — xaomust 3i AbBIBIJUHE, CIIOCTEPEXAUBOTO,
3AIOB3ITOTO AO IIPHIOA, 3aAI00A€HOTO B My3uKy. «Ha ToTaAiTapHii crieHi papsSHCBKOI
apMil» BiH OpraHi30Bye CKAaHAQABHHMI BHCTYII aMaTOPCHKOIO aHCAMOAIO 3 IiCHeo
»In the Army now” 6purancskoro pox-rypry ,Status Quo”; mip 4ac cAy>xO6u 3HAXOAUTB
MOXAMBICTh CAyXaTH Ha 0OGIHHOMY MarHiroQoHi IAIBKH, SIKi «3aIIUCyBaAa 3 IIOABCBKOTO
paaio Ta Hapcuaasa Mama» (Skriabin 2024: 94); BAamTOBYE caMOBiABHI BTedi B MicTO Ha
Ppox-KoHIlepTH, mo HampukiHni 1980-x pp. yxe BipbyBaaucs 8 CPCP. Xapakrepucruxa
MEePCOHAXKA IMIAKPECAIOE CaMOOYTHICTD MOAOAOI AIOAMIHY, YMs BAQYa i CIOCI6 MHCAEHHS
HecyMicHI 3 HaBKoAMmHIME yMmoBaMu. AHApif KysbMeHKO - <«MaH sSK-MEAOMaH,
3a30MOOBaHa AMTHHA IIOABCHKOTO Papio> (Skriabin 2024: 147), «HecamoBHTHiT danar>
rpymu ,Lady Pank’, sikiit «3aBASIIye 3HAHHS i AIOOOB AO BCHOTO IIOABCBHKOTO B3araAi»
(Skriabin 2024: 185). MoTUB 3aXONAEHHS TOABCHKMM POK-TYPTOM YPi3HOMAHITHIOE TEKCT
MOBICTi M AOAAE HOBMX CMHCAOBHUX BIATiHKIB AO 3araAbHOI KapTHUHH 3aHEIAAY PaASHCHKOL
CHCTEeMHU:

Aepi ITank — e YyBaky, sKi HABYUAU MeHe IIMCATU IPOCTUMH CAOBAMH IPO CKAAAHI CepHO3Hi
pedi, IlepeAaBaTH, He IPUXOBYIOYH CBOI IlepeXXHBaHHS, 1 PA30M 3 LjIM BUCOKOIIAPHUM HAOOPOM —
BCTPAraTH B HEMMOBIPHI iCTOPII, 3yMOBA€HI pO3XA}I6aHI/IM BIAHOLIEHHAM AO XXUTTS, 10 B LIbOMY
CIMCKy iMIoHyBaAo MeHi Hait6iabme (Skriabin 2024: 185).

B aBTOpCHKill 3aMaAbOBLi AOOpe ITOMITHI IAHECEHHS, PO3BAKAUBICTD 1 Pe30HHICTD
TPaKTyBaHb MOAO My3uku flHa Bopucesuua i Aupxes MoreabHunpkoro. Txmi aKOpAH
i pumosani psaxu Kyssma Cxpsbin HasuBae cBoiM «mpamopom co6opu» (Skriabin
2024: 185).

3aB3ATICTh COAAATA-MEAOMAHA ILIiKaBO BIIATEHA B IPUTOAHUIIBKUI CIOXKET Yy pO3AiAi
yLady Pank, Aeninrpap i rei”. Lle icTopist mpo BiAYafAyLIHMI BUMHOK — IIOI3AKY COAAATA
KyspMeHKa Ha KOHIL|PT YAIOOA€HOrO TIypTa B iHIIE MICTO 3a KiABKaCOT KiAOMeTpiB.
Hanpy>xeHHSI CIOKeTy IepeAaHO depe3 YCBIAOMAEHHS eMOXaAbHOCTI MOl (MOXAHBOCTI
NO6AYNUTH 1 OIYTH KYMHPiB) i OCMHUCAEHHS MOBSI3aHHX i3 UM He(e3IeK: MPUKPUTTS
BTeui 3i CAy)K6I/I, IIPOKAAAAHHSA BUTIAHOTO MApIIPYTY, 06MexeHiCcTb Y TpOIIaX, BUMYLIEHICTh
OAATATH 3aHAATO SCKDaBi IITAHH i MaiiKy, TepecAiAyBaHHs MicIeBUMU resmu). XyAOKHi
HIOAHCH «adepr> 3a0e3IeYrAU MK eMOIlifl reposi Ha KOHIIEPTi: «A s 3AUYABIAO KpHYaB
XBaAeOHI OAM TpyII Ije ABAALSITh XBHAWH ITCAs 0icOBKH, i, Maibke 6e3 CBIAOMOCTI, Bce-
TaK{ CIOPUYMHUB IIle OAMH BHXiA Ha 6ic, Bxxe Y HAMIBITYCTUH 3aA, Il ¥ 3 MiCHEI0 Ha MOE
samoBaenHs» (Skriabin 2024: 201). Lla micua - ,Tanicz glupia tafcz”. Mysukantu ne
OyAH TOTOBI 3arpaTy, aAe «HeaAeKBATHA MOBEAIHKa>» IXHBOTO (paHATA TAKU CIIOHYKAAA AO
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BUKOHAHH:. « 5] 6yB Ha He6i», — sisHaeTbcs repoit (Skriabin 2024: 201). Yci petaai npuroam —
Ije TIEPEeKOHAMBI APIYMEHTH HECYMiCHOCTI TBOPYOI AIOAUHHM 3 THIIOBUM PaASHCHKUM
CepeAOBHIIEM.

YKpaiHChKO-TIOABCHKI KYABTYPHI B3aEMUHHU Ha TAi PaASHCBKOTO MMHYAOTO B CyJacHii
YKPAIHCBKINl TIPO3i aKTyaAi3ylOTb TeMH, IIOB5I3aHi 3 POK-My3HKOIO SK O3HAKOI CBOOOAU
i 3acobom 6oporsbu. Ha OCHOBI cycmiAbHOI HmaM’sITi Ta BAACHHX TBOPUYMX 3aAyMiB
[MCbMEHHUKH OCMUCAMAM IIPOOAEMH IOKOAIHHS, BUXOBAaHOTO Ha 3aXiAHIM KyABTYpi Ta
HAAQIITOBAHOTO HA CIPOTUB KOMYHICTHYHIMl CHCTEMi; MOKOAIHHS, sike BHOYAYBAAO CBiit
«yHiBepCyM> i3 «CHMBOAIYHHME KOPAOHAMH>», 3 HOBUMU Mapkepamu-Hopmamu (Kyrydon
2016: 97) ) 3 AEKOAOHIAAPHMMU LiIHHOCTSMH, IO AOAQIOTDH «iMIIEpChKO-KOAOHIAABHY AOTIKY
6inapaocri» (Matusiak 2020: 25).

Te MOKOAIHHS YOCOOAIOE MOAOAY AIOAMIHY, SIKA BOAOAIE IIOABCBKOIO MOBOIO, MA€
MOXKAUBICTb CAyXaTH IIOAbCbKE PaAio, AMBUTHCS IIOABCHKI TEACIIPOTPaMH, YMTATH TIOAbCBKI
ra3eTH M KypHaAM; 06i3HAHA 3 TBOPUICTIO OABCHKIIX [IMCHMEHHIIKIB; 3aXOIACHA MOAHUMI
CBITOBUMU MY3UYHHMH TeHACHIIIIMY; € GaHATOM 3aXiAHUX POK-TYPTIB i cama IIHIIIe MY3UKY
a60 XyAOXKHI TEKCTH; BTIAIOE AyX CBOOOAH, CMiAMBa BYMHKaMY, ipoHiuHa. [TepcrexTuBHicTb
TaKOT'O IOKOAIHHSI OCOOAMBO IEPEKOHAMBA MOPSIA 3 0OPa3OM MOKOAIHHS MOASIKIB 1990-x
POKiB, sike BAy4HO oxapakTepusyBas 10. AnapyxoBuu: «lle Take Ay>ke MOAOAE AIOACTBO,
sIKe 3A00YAO OCTATOYHe 3BIABHEHHS i CTPIMIOAOB KHMHYAOCS B aM{eTaMiH iCHyBaHHS,
CaMOHATIOBHEHHsl, camosbarauenns, xutts>»> (Andrukhovych 2007: 98).

BucHoBxu

TeMa MOABCHKO-YKPAIHCBKUX KYABTYPHHX 3BSI3KIB y CyYacHIN YKpAiHCBKIfl Ipo3i mpo
PaASIHCbKe MHHYA€ TICHO IIOBSI3aHA 3 PO3BUTKOM MHCTELBKHMX Tedill y Aireparypi Ta
Mysuili. YerpeMainas B 6ik ITOABIII Ta BIACTOPOHEHHS BiA YCHOTO PAASHCBKOTO — BHPA3Hi
PHCH IIOKOAIHHS MOAOAUX Afoaeil 1960-1980-x pokis B CPCP. ITucsmeHHHKE 306pasuan
TBOPYI CepeAOBMINA HA 3aXOAl YKpaiHH, KYAH AYX €BPOIEFCBbKOI CBOOOAM IPOHUKAB
mBHAe i BupasHime. Ifio mpobaeMy OCMHCAEHO B aBTOOIOrpadiuHMX OMOBIAAHHSX
i MOBICTAX, XyAOKHbO-AOKYMEHTAABHMX KHHMIAX Ta ecesX. [XHS >KaHpOBO-CTHAiCTHYHA
crierjuika moasirae y GpikCcyBaHHI AeTaAell CyCITIABHUX HOAI 1 6iorpadiit ATopel, y 5KkBaBOCTI
«IIE€PErOPTaHHA> €Mi30AiB, Y KOMIYHOCTI i APAaMaTHYHOCTI iCTOpiM, y AipH3Mi CIOTaAIB.
ITpukmerHa O3HaKa TBOPIiB — MeTadopuuHicTs. Ha OCHOBI peaabHHX 1OAi, 36epesxeHHX
y TaM'sITi IOKOAIHHS, IIMCPMEHHUKH PO3MIPKOBYIOTh HaA CKAAAHHM AOCBIAOM MHHYAOTO
1 yTBEPAXKYIOTD Bipy B MafibyTHE BIAbHOI €BPOIENCHKOI YKpaiHH.
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AemxiBcbkuit xyaoxunk Huxudop (Nikifor, 1895-1968), npu napoaxenni Emi-
¢anit ApoBHAK (Epifaniusz Drowniak), BIAOMUIA 1€ IiA MalKe ABOMA AECSTKaMH iMeH:
Huxupop Kpununpkuit (Nikifor Krynicki), Mareitko 3 Kpununi (Matejko), Aemxo Hu-
xudop, Huxudpop 3 Kpununi, Herudpop (Netyfor), Sun Kpunurpkuit, Maitcrep 3 Kpunuri,
Su Huxudop T1a in. Horo mocrarb HEOAHOPA30BO IIPUBEPTAAA YBary AiT€PaTOpiB, MHUTIIIB,
MIECTeNTBO3HABIB i XypHaaicTiB IToApmi # Ykpainu, sKi MparHyAu ONMHCaTH HOTO AMBO-
BIDKHY JKHTTEBY iCTOPIIO i 36arHyTH NpupoAy ioro mucrerpkoro xucry (aus.: Lesych 1971;
Banach 1983; Noha 2005; Mudrak 2023; Plawuszewski 2016). O6pas Huxu¢opa npusa-
OAIOBaB IepeAyciM CBOEI0 HEOPAMHAPHICTIO, 3araAKOBICTIO, HETUIIOBICTIO AASI XYAOSKHHUKA,
FIOMY IIPUCBSIYEHO IOETHYHI TBOPH, XYAOXKHI ece i poMaHH, 06pasoTBOpui poboTH, a Ta-
KOX AOKyMeHTaAbHi i1 XypoxHi ¢piabmu (M6j Nikifor 2021). Leit MibXMuCTeIbKMT IpOCTip
[aMsTi Ma€ B3aEMOAOIIOBHIOBAABHHIL XapaKTep: 00pa3 MUTLS i HOro TBOPYICTh B Pi3HHX
BHUAAX MHCTENTB BHCBITAIOETHCS IIip IHIIMM IIOTASAOM i pi3HUMH 3acobaMu BUPA3HOCTI.
B yxpaincpkiit Ta moAbCHKiH AiTepaTypax inTepec A0 Hukudopa AposHska He MeHIINI, HiXX
B MHCTELTBO3HABCTBi YM B KYABTYPO3HABYUX CTYALSIX.

Ockiabku pocTeMeHHHX pakTiB mpo sxutTst Hukuopa 3 Kpunnii s6eperaocst Heba-
raro, 1oro 6iorpadis nmocrae paalre K AereHAQ YM poMaHizoBaHa onoBipgb. OAMH i3 omoBi-
AadiB 6iorpagiuroro pomany y ¢pparmenrax «Hukupop Aposrsk i3 Kpuauni>»> Muxariisa
CAab0mmnMILBKOTro 3a3HAYAE, IO y Huxndopa «Bce Hapa€TbCA AAS TAKOI ACTEHAH, 60 >k HaA-
TO MAAO AMIINAOCS ITO HbOMY BCbOTO TOT'O, IO TPUMAAO O Iepebir HOro AIOACHKOI AOAIL B pe-
AAICTUYHMX, TOYHO 3aaAPECOBAaHMX KOOPAMHATAX, AOKYMEHTYBAAO KOXXHY HOTO AYMKY YU
KPOK Ha 3€MAi>»; «MHCTELbKOTO CEPeAOBHINA AOBKOAA cebe He MaB>», <3 IHTeAeKTYyaAaMHU
CIIAKYBaBCs MaAO — Ta M TO BXX€ HAIIPUKIHII )KUTTS — a TOMY ¥ He BBiMIIOB IIOIyASPHOIO
Ai10BOI0 006010 B MEMYapH Cy4acHHKiB...» (Slaboshpytskyi 1995: 78). A mosasx murenp
0yB Marbke HeIIICbMEHHHUM, TO I He 3aAMIINAOCS II0 HiM i IHChMOBHX €TOAOKYMEHTIB, caMme
AMII TIHCBMO OOpaszaMul — y pUCYHKax, rpadini uu Maaspcrsi. B ecel «AeMkiBcpkuit Ko-
poab>» Bacuab Maxso 3ayBaye, I0 «crepury HoTpibHo 6yao BiaaianTu Enidanis Apos-
HSIKA Bip FIOTO MAAIOHKIB, TOOTO $i3udHy 0co0y Bip TOrO, IO TBOpPHAA FOTO ysiBa Ta PyKa.
ITe 6yA0 30BciM HEIPOCTO, TOOTO BIATIOYMBAIOY] Ta HaBiTh AEMKH HiSIK HE MOTAM BTSIMHTH,
IO XTOCh TAaKMUil YIIOCAIAYKEHHMI MOXKe TBOPUTHU IOCh, o BapTe yBaru> (Makhno 2022).
Xoua Huxudopa nomitran me B 1930-Ti poku, KoAM AbBiBChKUH XyAOKHHK Poman Typun
BiAKPHIB TaAQHT MaAsipa 1 OpraHisyBaB HOMY IepIli BUCTaBKH, IIpOTe Moaii Apyroi cBiToBoi
BifIHM BUMYIIIEHO TIePePBAAH Ljel iHTepeC A0 0COOUCTOCTI MUTIISI Ta HOTO TBOPIB. AAsI yKpa-
iHIJiB BiH TPUBAAMI 9AC 3AAHIIABCSI MAAOBIAOMUM, OCKIABKH B UMCACHHHUX IIOABCHKUX ITy OAi-
KaIlifx IIpo KpUHMI[bKOTO Marerka AOBIHI Yac Maibke He 3TaAyBAaAH IIPO HOTO AeMKiBCbKe
ITOXOAKEHHSL.

IIpupoaHo, W0 mOABCHKA AiTeparypa i KiHeMarorpag 3BepHYAHCS AO IIOCTaTi
Huxudopa 3HauHo panilre, Hbx ykpaiHcski MuTni. Ilepeaycim BapTo 3rapaTu moesii 36iruesa
Tep6epra Ta €xu l'apacumosuda, Sua I0se¢a Ilemancpkoro, STua Boaecaasa Oxyra, mpari
Anpxes banaxa ta kiHoBepcii mpo muris. CporopHi sxutts Huxmdopa mpepcraBaene
i B AUTS4IH BisyaAbHIN KHIDKIN. BiATIOBIAHO i1 AOCAiAXeHD AiTepaTypHOI pelenii mocTaTi
KPHHHIBKOTO Marefika y IIOABCBKOMY AIT€paTypO3HABCTBI pelpe3eHTATHBHO OiAblre
(mpumipom, Adamowska 2018; Gontarz 2020; Opacka-Walasek 2021).

MeTot0 AOCAIAKEHHS € aHaAi3 06pasy AeMkiBcbkoro muriss Huxudpopa B XyAOKHil
P O3i, eceiCTHUI Ta Moe3ii yKpaiHChKUX i IOAbCPKUX aBTOPIB, @ TAKOXK BU3HAYEHHS OCHOBHUX



MOTHUBIB, NpPOOAEMAaTHKH, OOpa3HOCTi, MOETHKH TBOPIiB. MeTOAOAOTIS AOCAIAXKEHHS
IPYHTYETbCS Ha KOMITAPATHBHOMY AHAAI31 AiTepaTypHUX TEKCTiB Ta 06Pa3oTBOPYHX pObiT
Y MEeXaX IHTEPMEAIAABHUX CTYAIM AiTepaTypu N MAASAPCTBA, IO AO3BOAMTD AOCAIAUTH
AITEpaTypHy peIleniilo MaAspcbkoi crmaamuHu Huxupopa Ta B3aeMoaio MucTenTs
y 6iorpadidHIX TBOPaxX PO XYAOKHHKA B YKPalHCBKIF Ta MOABCHKIM AiTepaTypax.

3-IIOMDK  YKpAIHCBKUX AiTepaTypHHX TBOPIB IIPO MAaAspa HAMOIABII ITOMITHHM
€ poMaH-KoAaX Muxaitaa Caabommuupkoro «Hukupop Aposrsik i3 Kpuuui>, sxuit
criepury gpparmMeHTapHO MybAiKyBaBcs B pisHHX 4acomucax 1990 poxy («AemkiBmuHas,
«CsiToBup>, «Hayka i kyasrypa»), a 1995 poky, y pik Bigkpurrs Myseto Hukudopa,
BUFIIOB 3 ADYKY OAHMM BHAAHHSIM Pa3oM i3 6iorpadiuaum aireparypuum moprperom Topocs
Ocpmauku (Slaboshpytskyi 1995). Y Ham yac 3pocaa KiabKicTb AiTepaTypHux inTeprperaniit
o6pasy Hukugopa: 2016 poky omybaikoBaro Oiorpadiury nHoBeay SpocaaBa Opoca
«Huxkudop>, BiaTak TBip yBiitmos Ao 36ipxu «Burisku Spra» (Oros 2016; 2017), 2021
POKy BufimAa 3 APYKy GeaerpusoBana biorpapis Pomana Bepesu «Maasip 3 moToin0ivds»
(Bereza 2021) Ta eceit Yastau Cxunpkoi « Huxudop. Enidaniit Aposmsx> (Skytska 2018),
nepesupanuit 2022 poky. biorpagiuny onosiab npo Hukudopa croxeTHO BIIAITaE B poMaH
«Bopa» 2011 poxy I'aauna BpoBuueHko, a Takox iHTepMepiaabHO iHkopropye Poman
Topax y 6iorpagiuHomy pomani nmpo Boaopumupa ITaruka «ITip 3HaKOM AaMOKAOBOroO
meua» (Horak 2021).

MoTus 6e3A0MHOCTI
B biorpadicTHLI XYAOXKHHKA

Huxudpop ApOBHSIK He 3aAHIINB [0 OO TEKCTIB, 103asIK OYB HEIIMCMEHHIM, HATOMICTb MH
MaeMO THCSi HOTO MaASIPCHKUX pOBiT SIK cBipueHb TIpo cebe. Moro rpadiumi it MaAsSpchki
pOoOOTH CTBOpeHi Ha HAMIPOCTIIINX MaTepiaAax i3 HAMAOCTYIHININX MAASPCHKHX 3aCODiB.
B ecei «AemkiBcbkuit kopoab> Bacuap MaxHo mumie:

[...] AopmHa 3 BTPavYeHNM iMsIM Ta CITYCTOIIEHOI 3eMAl, He MaB Hi [IACIIOPTa, Hi 6aTbKIBIIMHMY,
aHi BaacHoro imeHi. Ioro camoro Tpudi BUBOSHTUMYTb. 3a0HpaTHUMYTb BiA Tip, 3aAi3HHULD,
1IepKOB, iKOH, 3eAeHHX 6apB XBOT KYAHCh AO IiemiHchbKuX baaTificbkux 6eperis (Makhno 2022).

Ifeit MOTUB CTaB AOMIHAHTHHMM Y >KHTTEIMCHIN IIPO3i Ta Ioe3ii PO AeMKiBCHKOTO
Mareiika. Hukuop — murenp 6e3 soMy i 6e3 imeni. BiaoMo 6An3bKO ABOX A€CSITKIB #10T0
iMeH, 6araro 3 HUX BUKOPUCTOBYIOTb B XYAOXKHIFT Ta HEXYAOXKHIF 610rpadicTHIN PO MUTLISL
Hackpisanm MoTHBOM 6iorpadidHux TBOPIB PO Maasipa € 6e3A0MHICTb. XYAOXKHHK, Y YHiX
rpadivHIX Y1 MAASIPCHKIX POOOTAX EPEBAXKAIOTh PUCYHKHU OYAMHKIB, KPHHUIIBKI BIAAY YK
ApXiTEKTYpHi CIIOPYAU MICT, Y SIKUX BiH II00yBaB, He MaB BAACHOTO IIOMEIIKAHHS YIIPOAOBXK
Maibke Bcboro sxuTTs. HoseaicTianmit noprper Spocaasa Opoca npo AeMKiBCHKOrO MUTILS-
caMOyKa IT06yAOBAHUI Ha MOTHBI AOPOT'H, IIOBEPHEHH] AeMKa AO MAAOI 6aThKiBIUHMU, CBOTO
MMHYAOTO, BAACHOI Mam sITi, MaTepuHcbkoro aoHa («Ao Marepi Bepraetbcs Huxudop...
Y aoHO €BpOKil. KpuHMIIS — TiABKM IIpHMXa, BHIaAKa AAS BTiXH, KOAM CAMOMY HYAHO
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y A0posi>» ). «Hukudop yce mam’sitae, — nuie AiTepaTop, — Ta Hait6iAblne — rpirOTh CIOTAAU
npo Bapaii>. TyT, y 1lepKOBHIl IIKOAi II0-CIIPaBXHbOMY 3aXOIMBCS MAaASIPCTBOM: «Tam,
y BapaieBi, — rpaioTh nepea o4MMa COHSYHI 3aiYMKH, HABIBAIOTh TEIIA€ MHHYAE, — BiH X04
TpOXU 6yB 00AACKAaHUI AOAEI0, 3aXHIeHHI IHTEPHATCHPKUMH CTiHAMU Bip MOBCAKACHHMX
>I<e6paub1<1/1x MIOHeBipsHb>, «Tenep Hukudop TiAbKu THM i KuBe, IO MAAIOE CBill yTa€HUM
CBiT>, «3a4aiBCsl, MOB TOM PABAHK y MyIAi>». oro MaAa 6aTbKiBIIMHA pO3AiAeHa: «BTpaTHB
Huxndop MOXAMBICTD BiABHO MAaHAPYBaTH IO CeAax i MicTeukax mooparb Kpunniti»
(Oros 2020: 50). O6pas Koao6xa, mo mocTiitHo Tikae Bip 3arposu, abo paBAMKa, KU AIM
BOAOYHTD 31 COO00, Bi3yaAi3yIoTh ApaMy 6€3A0MHOCTI MUTLS.

Ypopox Maibke ycporo xuTTst Huku$op ApoBHSK SKHB IMPOCTO Heba, YaCTO HOUyBaB
Y Iy>KHX AOMIBKaX, yCs HOrO MAalCT€PHS — CKPUHDKA 3 MAASPCHKUM MPUAAAAIM, Ky HOCHB
i3 coboro sik AiM cBOro mepebyBaHHs. «MucrenTBOo OYAO HOrO O€3IEYHHM CXOBKOM>
(Strzelecka 2022: 32), a 1995 poky B 0AHii i3 KpHHULPKUX KypopTHHX Biaa «PomaHiBka»
06AAIITOBAHO MEeMOPIiaAbHHUI My3eH i3 THCAYEI0 EeKCIIOHATiB, IO CBiAYaTh IPO >KUTTS
i TBOpUICTD ByAMYHOTO XYAOXKHHKA i Maasipa HaiBy. Lleit MDKMUCTELbKIIL IPOCTIpP mam siTi
€ B3aEMOAOTIOBHIOBAABHHUM, AAJKE yBara AO MUTIIS i HOTO aKBapeAeH IIOEAHYETHCA 3 aKIIEHTOM
Ha HOro 6e3pOMHOMY >KeOpambKOMy XXUTTi, sike omucye B poMaHi CAabOMIIHIbKuIL:
«OASTHEHNIT ¥ CAKY-TaKy AAXMITHHY, HETOACHHUI i BIAMOAEHHUIT y CBOE MOBYAHHSI, iae BiH
Byaursmu Kpunmii. Yac op acy 3ymHHSAETHCS i pO3rAsIAQ€ BUITYKaHe TAHCTBO 3HAMEHUTOTO
KypopTy. Ha Hporo moAMBOBaHO O3HPAIOTHCS, CTUHAIOTH IIAEYHMA, 60 BiH TYT CIIPaBAL — SIK
6ira Bopona» (Slaboshpytskyi 1995: 88); «Hixro B Kpununi He xus Tak, sx Huxudpop.
Y Oyp’siHax, NOMIATUHHIO, IO YyXKUX AIOASIX. XOAOAHE i TOAOAHE AWTS, BIATOPOAKEHE Bia
yCiX BAKKHMH CTIHAMU TAYXOTH i HIMOTH, — IO 10TO YeKaAo Ha 1jim cBiti?>» (Slaboshpytskyi
1995: 89).

M. Caabommnuupkuil pisSHIMU FTOAOCAMH POMAHy (6iorpac1)a, Hukudopa, nucbmeHHNKA
Bapuma Aecwda, omikyHa Map'ssHa BAocCiHCBKOTO, IOABCHKOrO >KypHaaicta Mukoaas
Cusinpxoro, icropuxa ta erHorpada Isama Kpacoscpkoro, mucrenTosnasnis boraana
ITeBnoro it CaBepuHa BicAOLIBKOTO, a TAKOXX YIHTEABKE, POOITHHKA, IMUHKAPKH, HEBIAOMUX
OTIOBiAQUiB i THX, XTO He XOTiB HA3MBATH CBOE iM's1) OTIOBIAAE ICTOPi0 ByAMYHOTO CKUTAHHS
i Apamu 6e3pomHOCTI MuTL. Marip XyAOXKHHKA — 6Ge3lpHUTYAbHA TAYXOHIMa >KeOpadka
SIBaoxa ApOBHSIK, sSIKa PAaHO IIOKUHYAA CBiT, BiaTakx Hukupop «BupocTas He Tiabku 6e3
marepi, a it 6e3 Marepunoi moruau>» (Slaboshpytskyi 1995: 88), uB Tam, Ae Mir 3HaiiTH
IPUXUCTOK. Bia cBiTy i ATope#t 3 IXHIMM 3BUYHUMU HOTpeGaMH ¥ COITIaABHUM >XUTTSIM HOTO
BIATOPOAXyBaAa HiMOTa i rAyXoTa. loro AiM — KpHHMIIbKI ByAHMIIi i MypH, BiH AIOGHTH TaM
CHAITH 7 MAAIOBATH BiAAH, ATOAeH, ypOaHicTIUHI Mefi3axi: «Arobuts Huxkudop maatoBaru
KPHHUITbKI BiAAM. AAe TBOPHUTD iX Ha aKBapeAsX, aHITPOXHU He AOTPUMYIOYHCh KAHOHIB 3eMHOI
apxirexrypu. Ha manepi BuUpocTaroTh 30BCiM iHIT CIOPYAH, HABisSIHI THMH, IO CTOSITH IIEPeA
fioro B3opoM. BiH cam co0i apxiTeKTOp, SKHUi1 TBEPAO 3HAE: Ti, PeaAbHi, BIAAM — AAS XKUTTS,
a I, BUTBOpeHi MOro ysBOI, MAIOTh OYTH TIABKM TAKUMI: 3PYYHHME AASL HAPOAXKEHHX
XyAOKHUKOM panrasiit> (Slaboshpytskyi 1995: 105).

Y Bipmi «Hukudpop Aposmsak i3 Kpunmii» Spocaasa ITaBamuko pospymye: «He
HOKUHYTH TOb1 Kpait i3 kpununs / Aapma / mo Be3yTsb Tebe Ha 3axip / He pa3 i He ABiui /
Tu nosepraenics / Tpumatounch / maapuis Boxoi pyxu (Pavlychko 2018). Hait6iabimoro
AVMBOBIDKEIO AASI THX, XTO 3HaB rpo Huxudopa, i Tux, xro Memkas 3 HuM B Kpunmiii, 6yao
JIOrO TOBEPHEHHS AOAOMY ITiCAS BHCEACHHS M AEMOPTallil, KOAH BCiX A€MKiB 3MYCHAU



IIOKHMHYTH iXHIHM AIM i Ma€TOK, yce, HAKUTe ITOKOAIHHAMM, I BUIXaTH B Uy>XuH Kpail. Llei
MOTHB ITIOBEpPHEeHHsSI A0 piaHOI KpuHuni mimku moHaa ciMcoT KiAOMeTpiB € KAXOUOBUM
B YKPAIHCBKIiH eceicTuIli i XyAoXkHiH mposi mpo aemkiBcpkoro mutns. Tak, Apocaas Opoc
Iumre:

Horo OyLIAlOTh, KOIAKOTD, K M Y [...] VYuerBepre Aorae ceil masx mimku. He saiuury THX
kpokiB. CimcoT xisnomerpis. Op Ienuna poo Kpunumi. ITpo Ti «cimcoT kinomeTpi> 1mouys,
KOAM POKiB ABa TOMY MOTO BII€PIIIE 3aIIPOTOPHUAHU AO IOAILIIMHOTIO BiAAIAKY 32 T€, II[O CAMOBIABHO
HOKUHYB, YTiK 3 IOMOP 51 [...]. Huxudop yueTBepTe mpocTye 3HAHOMUM IASIXOM, He3BAXKAIOUU
Ha T€, I[O AOBEAETbCSA 3HOBY BHCAYXOBYBATH: i IIOrpO3H, i IIbKyBaHHS, i 3a3HABaTH BCIASKUX
npuHIKeHb Y AI06iit tomy Kpununi (Oros 2020: 45).

Poman Bepesa B 6iorpadiunomy ecei «Maasip 3 mOTONOIIYSA> TAKOXK HATOAOLIYE Ha
TAaEMHMUII KPUHHUIIBKOI 3’181 200 «HOBITHBOTO IIPHUIIECTSA>» MUTIS IICAS HEOAHOPa30BOTO
BuceAeHHs: «Hukudop HikoMy He posmoBipaB, SK HOMY BAAAOCS BTEKTH Bip <MiIHHX
06iftMiB>» COBITIB i [] 3ponatu Bipctamb Bip Ilfemina ao Kpunummi, sika craHOBHAQ
600 xiromerpis» (Bereza 2021: 373).

«Mu mouyBaAuCs TaM SIK IITaXH, IO BIAGMAKCS Bip CBOTO IypTy>, — 3TaAy€ HeBipOMa
iHKa, HapaTopka poMany CAabOmIIHIIbKOro. AeMKH, 110 3a AUIIHAY CBOI 6yanHK) B KpuHuii
M IHIIMX AEMKiBCBKHMX CeAaX i MicTeuKkax, ApaMaTHYHO IepeXMAU omepanilo «Bicaa»
1947 poky, AéXTO OCeAMBCs Ha HOBUX 3eMASIX B IAPAASHCBKIN YKpaiHi, BROPIHUBCA, AEXTO
BHIXaB B AAA€KY eMirpaniio 1o cirax. A Huxudop, y skoro He 6YA0 AOMY, pOAUHI, OAU3BKUX,
HIYOrO, 3a IO Mir OM TpUMATHCS B COLiyMi, HaBiTh 3HAMOMUX OOAMY He 3aAMULUIMAOCH
y Kpunurii #f OKOAUISIX, 60 Uy>KUX AIOA€H 3aCEAUAH, TPUYi IIOBEPTAETHCS AO PiAHOI AOMIBKH,
SIK MTaX, KU 3aBKAUM 3HAE, KYAU ACTITH Ha PIAHY 3eMAI0. SIKOM BHCEAMAU ydYeTBepTe,
BiH 3HOBY IIOBEpPHYBCS 0, IlepeKOHy€e HeBiAOMa OINOBIAAUKA POMAHY, IO OyAa BHCeAeHaA
pasom i3 HuM. Bycramu mepcoraska pomary CAaGONINUIIBKOTO BiH TOBOPHUTb:

[ ... ] asnx04y uTH Tam, Ae XOTy; ITaXaM i AepeBaM HiXTO He HAKa3ye — KUBYTh, A€ IM KHBEThCS;
51 IOBEPHYCS HA3aA — 1 HIXTO MeHe He 3aTPUMAE, S IiAY, 06 BOHU He GaunAY i He 3HAAM, He6O i1
AepeBa [IOKaXyTh MeHi AOPOT'Y; 51 3Ha0, IO BCi IITaxu AeTsTh Ao KpuHuii, 60 BoHa — Haflkpamyuit
Kpalf, a 1 HTHMy 32 ITAXaMH BCAiA i He 3i610cs 3 poopori... (Slaboshpytskyi 1995: 112).

Y Huxudopa BU3HAYAABHOIO € IHTYITHBHA IIaM SITh, IIaM sITh MICLs 1 ITaM sITh 06pasis,
BiH A0Ope dikcyBaB IPOCTOpPOBi AeTaai, 06pasu, BHMaAbOBYBaB B VsiBi, MaB moTpely
ix 6aunTn. Xo4 i 6yB aconiaAbHUI y IIeBHOMY PO3YMIHHI IJbOTO CAOBA, «BiH He MiI JXUTH 0e3
LIMX AIOAEH, YAaCTHUHOIO SIKUX, MabyTh, BiAdyBaB cebe, — muure CAaGOMITMIbKIIA, — aAe i He
ysiBASIB icHyBaHHs 0e3 Kpuuuy, 63 ycix THX KyTOUKIB, 3 SIKMX 1 CKAAAQBCS FI0TO BEAMKHI
xyaokHiit AiM>» (Slaboshpytskyi 1995: 110).

XyAosKHI A, 260 AiM sik MeTadopa

Yuaureavka €srenis ITpockyprs, opHa 3 Haparopok poMary CAaOOIIIHIIBKOTO, 3TAAYE, SIK
y pokm oxymanii mepecrpiaa Hukupopa Ha Byamii, «Oyaa CkakeHa XypTOBHMHA>»
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H «KpIXaHuM MOpo3>», Hukudop cToss mip MypoM, «3CyTyAeHMIT», <IIPUIOPOIIEHHUH
PACHO CHIrOM>, «3aCTyNMB CIIMHOIO CHITOBifl, IPUTYAMBCS AO Mypy U IIOCh BUBOAUB
3aKOLIO6IAMMYU MAABLAMH Ha apkymii kapTory> (Slaboshpytskyi 1995: 91). Onosipauxa
HA3MBa€E I1e HEMICAUMOIO )KePTBOIO 3aAASl MHCTEITBA, 60 TO Xiba COAAAT CTOITh Ha IIOCTY
1 He MOXXe FOro ITOKHMHYTH IIip CTPaXOM CMepTH, a MUTeIb AOGPOBIABHO KAape Ha cefe
TaKy MOKyTy, i B Tomy i Hi [oren 3 Ban [orom me aopisusiorses (Slaboshpytskyi 1995:
91-92): «Ham 6e3MPUTYABHHIl XYAOKHMK», TBEPAUTb OIOBiAad, He moTpebyBas
IIOCTIMHOTO AOMY AASI XKMTAQ, YyBCS K IITaXa Y KAITIH, BiH Mil )KUTHU B HAIliB3pPYHHOBAaHOMY
OYAHEHKY, 3aBillIaHOMY AQXMITTSIMH I IT03a0MBAHOMY AOLIKaMH, Ae fioro 3acrasa CredaHis
Iixons micas omepanii «Bicaa», aae 3i cTapeyoro mpuTyAKy, HAAQHOTO HOMY 3a HOBOI
BAaau B Kpunnii, BiH yTiK, Tak camo yTik i3 caHaTOPiIO, A€ IOTO AiKyBaAM Bip AaCTMH, CyXOT
Ta iHmHUX 60ASYOK, fKi 3apo6us 3a xurts (Slaboshpytskyi 1995: 107-108). Bia imeni
HeBiAOMOI XiHKH, HAPaTOPKH TBOPY, CAAOOIIIHIIBKUI [THIITe:

AUBHO 6yA0 6aunTn Hukudopa, KOAU HOTO MMOCEAHMAHN B CTAHAAPTHIl KBAPTUP] CTAHAAPTHOTO
OYAMHKY i OTOYHAHU TAKUMH PeIaMH, SIK PAAIO, TEAEBI3OP, XOAOAMABHUK. [eTh HEIIPUCTOCOBAHMUI
AO CyCIACTBa 3 HUMH, BiH IX IIaHIYHO GOSIBCSI, HAMAraBCsl AO HUX HABITh He HAOAVDKATHUCS, & KOAR
3YIHHSBCS OTASIAOM HA LjMX 3BUYHMX CYIyTHHKAX HALIOTO IOOYTY, TO B 0YaX OMY KpIDKaHIB
crpax. BiH HarapyBaB AepeBO, HECIIOAIBAHO IepecapxeHe 3 OYHMHOI I'yIIaBUHU AICY IIOMDX
Michkux acdaabTis i rasosux sunapis (Slaboshpytskyi 1995: 109).

ITpocrip Aume opHiei 6yAiBAi y Kpunnri B pomani M. CaabommnuipKkoro OKPEeCAEHO
asa Huxudopa cs0im, Ha MpOTHBAry iHIIMM CIIOPYAAM, A€ TIPOCTIp € TUMYACOBHM, 4yHcUll.
Ile mpocrip nepxsu, ae Huxudop Bia AUTSYNX POKIB XOAMB i3 MaMOIO, Ae ITATAEAIB
AVIKU CBATHX i AOMaAbOBYBaB IIOTIM HiMOH MEPEXOXKUM, YUM IX AyXKEe ASKaB i 6GEeHTEeXUB.
«JKebpanTBo 6yA0 HOro CTHXi€IO, a IjepKBA AYXOBHOIO OCEA€i0>», — YUTAEMO B POMaHi
(Slaboshpytskyi 1995: 92). Hukudpop nosepraBcst HE3MIHHO AO XpaMy, HaBiTh KOAH TOi1 i3
I'PEKO-KaTOAMIIPKOI AMKIBCHKOI IJ€PKBU CTaB PHMO-KAaTOAUIIBKUM KOCTEAOM AASL ITOASIKIB.
AconiaapHuit i Maibke rayxuit Hukuop He 36arHys, mo BiaOyaacs skach 3MiHa, MUTeELb
He CTaB KaTOAMKOM, SIK IIPO II€ TOBOPHMAHU A€AKi, BiH MPOAOBXYBaB XOAUTH AO PIAHUX CTiH
i posmucis, 60 BiadyBaB ceOe TaM 3axuujeHHM, TaM BiH OyB Hade BpoMa. Lle Oyaa itoro
TEPUTOPIsS [IaM sITi, OO CBIT i 10r0 CBSATI Ha XPaMOBHX CTIHOIHCAX.

Tucsai pucynkis Huxupopa i3 306pa)KeHH5IM apXiTeKTypU MiCTa, Pi3HOro poay
6yAiBeAb, KPMHHMIKHX BIiAA ITOKa3yIOThb HaM ITOTASIA AIOAMHM 30BHi, 3 BYAHMIli; BiH MaAIO€
eKCTep'epHI PUCYHKH COTHSMH, AApy€, OOMIHIOE Ha Xapd, IIPOAAE, aAe JKOAHE i3 IMX
IIOMeNIKAHb HOMY He HAAXKHTD, Y )KOAHOMY BiH He MOXKE OCEAMTHCS, Hade MTaX, Yus AOAS
0a4UTH [AHOpaMy MiCTa 3 BUCOTH AETY, aA€ BCEPEAMHI 11i IIpeKpacHi OYAIBAL CTAIOTh AAS
HBOTO KAiTKOI0. Yci 6yaiBai Ha Maatonkax Hukudopa i3 3aunHeHNMHU BiKHAMM i ABepUMa,
arpadika BiKOH CHMBOAIYHO CBiAUMTD ITPO 3aKPUTHI IPOCTip. AUII BOPOTa XpaMy MOXKEMO
[O0AYUTH BiAYMHEHNMH. AMXOTOMIs 30BHILIHBOTO i BHYTPIIIHBOIO, CBOTO i 4y)KOr0 BUPA3HO
HPOCTEXYETbCSI B POOOTaX MHUTHS 1 CTAaE MapKepOM AASL XyAOXKHBOro bOiorpadiunoro
OCMHCAEHHS.

©xu Tapacumosuy y Bipmi «Aposrsax Herupop> 3obpaxae ioro B obpasi mraxa
Ha CBITOBOMY AepeBi, Ae «3BUB CO0i I'Hi3A0, 30A0TOI0 KOPOHOIO O3AOOMB>», 3 BHUCOTH,
BUCYHYBIIU TOAOBY, K OAYA, CIIOTASIAQE Ha AYPHIB KPUHHIIPKHX i «KapTHHY 32 KAPTUHOIO
crokiitno Maatoe>» (Harasymowicz 1964).



Y pomani CaabOUIIHUIIBKOrO PO3KPUTO Ije OAHY BRXKAUBY (YHKI[IO MECTelTBa —
TepaneBTH4HY. POMaHICT akijeHTYe Ha TOMY, [0 aKBapeAl MaAspa Hade 3i CHIB, 3 palichbkOro
IIJACAMBOTO JKHTTSI, II03a5IK PEaABHICTD ITIOBOEHHA OyAa LIIAKOM IIPOTHAEXKHOIO — 3pyHHOBAHI
6YAiBAi, BUOUTI BiKHa, CKaAiYeHi TiAa AIOACH Ha BYAHUIIAX YU B AOMIBKaX:

Huxudop Toal, 3a2€Tbcs, #f XMB Ha KPUHMLDKUX BYAMIUX. |...] MaAwoBaB Aropedt, mo
0e3TypOOTHO TpIAMCS HAa COHIH, IIAABAaAM Ha YOBHAX 4K pos3bupasn pyiHu. MaaioBa
i ByAuIi, 3aKHAQHI OUTOX LIETAOK, YAAQMKAMHU CKAQ [ OTOYEHI HamiBpO3BaAeHUMH OYAIBASIME

(Slaboshpytskyi 1995: 92).

XyaoxHift cBir Huxmpopa Haue MaB TBOPUTH IHIIYy pEAABHICTb, IIPEKpPacCHY,
3aCMOKiMAMBY, pATiBHY: «TaM CTOsSAM Tpaljio3Hi CIOPYAH, OTOYeHi BHCOKMMH apKaMu
11 MOCTaMH, 3aTOIIACHI KBITYYHMH CapaMH, — OAHE CAOBO, He3e€MHi, paiichKi nmeisaxi. Baxxko
HaBiTb 30arHyTH, 3BIAKK BOHU B3SIAMCS B FOTO ysiBi». PoMaHicT 3BepTae yBary uurauda, 110
poboru Huxudopa — 1e HOro XyAOXKHIN CBIT, BUTBIp HOrO YSIBH, YACTHHKY SIKOTO KOXXEH
MoOxe 3a0paru i3 co60I0 1 3IHAMTHCS, 3aHYPUTUCS B Ge3KOHEYHO IOBTOPIOBAHI AiHII,
CTOBIILi, AAXH, YepernLiio, OpPyKiBKH, BikHa, OYAIBAL, AepeBa Ta iHIIi eAeMeHTH, Ha IIPOTHBAry
AOBKOAMIIHBOMY: «A peaAbHICTD HAllla, IIOBTOPIOIO, BCE IIje AHMIIAAACS IIOBOEHHO BOOIOIO,
HEMUAOCEPAHO CKaAiueHO. PeasbHicTh BUOMTHX BIKOH i ABepell, BiAipBaHHX PyK i Hir,
OBAOBIAUX XIHOK Ta OCHPOTIAUX AiTein>. Ta Bce s CAQOOMIIUIIBKII TBEPAUTS, IO Lje OyAa
TaKOX «PEAABHICTDb PAalAY>KHUX HAAIM HA 3aBTPa, OIPOMiHEHA AaTiAHHM CIIOKOEM MUPHOTO
Heba I CIOKIMHOK THUINEK HOYi, KOAM 6irst POAMHHOIO BOTHMINA, Iip PIAHMM AAXOM
MIOPUHAIOTH y COH YCi, XTO BIIiAIB Ha KOCOBHIISIX CMEPTI ¥ MOBEPHYBCSA A0 OTYOTO MOPOra.
Mosxe, Bce Te Huxudop BigdyBas mje rocrpimnie 3a Hac i BOHO AABaAO HOMY HACTPill TOAIIIHIX
KapTHUH>:

CkaszaHo X: XYAOXHHUKH SIKOIOCh HEBiAOMOIO CHI'HAABHOIO CHCTEMOIO BHPA3HO BAOBAIOIOTH
Te, IO HESCHO BiAYYBAIOTh i AYMAlOTh IPOCTI CMEPTHI, i BIATBOPIOIOTH HaM Ha ITOAOTHAX.
A MU AMBMMOCS Ha KAPTHHH i YaCTO HaM 3AAETHCS, IO Li BUAUBA MIPUIAIIAY TYAH 3 HAIIUX CHIB

(Slaboshpytskyi 1995: 92).

Bacuap Maxno B ecei «/AeMKiBChKUE KOPOAb>» TaKOXX PO3AYMYE HaA LIUM IHTAHHAM.
«Modxe, 3roppoBaHa AEMKIBCbKA 3eMASI i1 TOpoArAa Emipanis APOBHSIKA AAS TOTO, IO0H,
nepeabayaloyM CBOE 3HHUKHEHHS 3i CBITOBMX Mall, 3aAMIIMTHCS 60Opail Horo iMeHeM Ta
akBapeasmu>» (Makhno 2022). Pucynxku Huxudopa Aposrska 36eperan yp6anicrudnmuit
obpa3 Kpuumii tix daciB. Miceki mefisaxi, XpaMu I MaAbOBHHYI A€MKIiBCbKi Kpai Ha
poborax Huxudopa — 1je Takoxx CBOro pOAY TepHUTOPis HAmOl [TamsTi, YKPAIHCHKOIO
AEMKiBChKOTO Kpalo, SIKMI Yepe3 Pi3Hi MUCTeIbKi MeMOPATHBHI apTepaKTu AIMIIOB AO Hac.
«/AeMKH 3aAMmUAKCA Ha poTorpadifax, ixHi epKBH Ta XIKi — B CKAHCEHAX, IXHA AyIIa —
B micH#X, moesii AHTOHMYA Ta MaAroHKax Huxudopa», — BucHosye B ecei Bacuapr MaxHo.
«Tu Gyaenr IPOCAABASITH Kpail Ijell B aHAAAX BIiKiB>, <« METPHKY 0T 3aIlUIIe CKUIIETPOM
BPaHIMHLOI pocu>», — yuTaeMo B moesii fApocaasu IlaBamuxko «Camora Huxudopa»,
a B inmomy noermaHoMy TekcTi « Hukudop Aposnsx is Kpununi»> moerka okpecauTs e
06pa3HO-MeTadOPUYHO: «HAMAAIOBATU-TIOMICTUTH PiAHY AeMKOBHHY y KBappar 6iaoro
apkyma Heba» (Pavlychko 2018: 3-8). Ocran Aancbkwuit y Bipmi-npucssari Enidanito
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sanoBipae: «Hukudope, CKUTaABHUKY, BIAHMHI TyT CTOSTHMEII MOBIK SIK 3HAK 6e3cMepTst
AemxiBmuni!>» (Lapskyi 2000: 170).

O6pas-meTadopa nraxa B biorpadiryi MUTLL

Y crarri «Huxudop> 36irnesa epbepra 1957 poky, a me 6ysa Bxe Apyra mybaikaris
moera mpo KpuHMIbKOro Mareiika micas «Iureps’o 3 Huxupopoms, Iepbepr 6¢ Ha
CIIOAOX, TUIIYYH, IITO 3 XYAOXKHHUKOM « CTaHETbCS Te, [0 CTAETHCS i3 ITAXOM, IKOMY 3aHAATO
AOBTO He AaBaau 3epHa» (Herbert 1957: 239-240). Biatak 06pas nmaxa mpoctesxyemo
B 6iorpaiuniit 6eAeTpHCTHUL IPO MUTLS SIK MeTadOPY HOTO KUTTEBOTO LIASIXY.

ITrax e HacKpisHUM 06pasoM-MeTadoporo B poMaHi-koAaxKi CAAOOMIIIHUIIBKOTO: IITaX,
10 BiAOMBCA Bip CBOEI MTAMMHOT 3rpai, 6ira BOpOHa, MiAOUTUM IITaX, ITax 6e3 THi3AQ, ITaxy
KAITIli, KOAM AOBTIMU 3MIMOBUMH BeJOPAMH He Mil 3BUYHO MAAIOBATH HA BAHIISIX, 260 IITax,
IT[O 3HAE IIASIX AO PIAHOI AOMiBKH, HaBiTh SIKIO TaM HeMa€ rHizpa. MaAspcpKy TBOPUiCTb SIK
«cpopHy mipanio>» (3a [puropiem CKOBOpOAOI0) POMaHICT OPIBHIOE i3 MPUPOAOIO MTAXIB:
«MaaoBaHHSA AASL HBOTO — SIK CIIiB AAS IITaXa, IPUPOAHE T HeoOXiAHEe, MOB AUXaHHS AAS
xuBoi icroru> (Slaboshpytskyi 1995: 89-90). Huxudop, sx Boaaepiscbkuit aabbarpoc,
4yepes CBOIO IPUPOAY HE 3MiI CTaTH YaCTHHOK KPHMHHIIBKOTO COLyMy, iHTErpyBaTHCA
B COLIiaAbHE XXMTTs IOBHOILIIHHO, BECTH 3BUMHHUM AASL TOTO Yacy M CyCIIAbCTBA CIIOCi6 XKUTTH,
BiH TaK i 3aAMIINTBCS AAS OaraTbox AMBAKYBaTUM YOAOBIKOM <«i3 ITOTASIAOM AOIMTAMBOIL
AWMTHHH i XOAOIO IIACTPEAEHOTO IITaXa>» :

Osuparounch AymMKoI0 B MuHyAe, Hukupop Moxke TiAbKH 3rapaTv CBOi AOBIi CaMOTHI AHI
i ITOHEBIPSIHHS Y XOAOAHHX 3UMAX, KOAH IIyKaB BiH TEIIAOTO IIPUXHUCTKY. SIKOM XTO 3amuTaB foro,
ae Bi xuBe, Hukn¢oposi i Ha Te Heaerko 6yAo 6 BiamoBicTy, 60 iCHY€ BiH SIK 0€3A0OMHUIT LIUTaH
49U SIK ITaX, 0 BTPATHB CBOE THI3A0. Y HbOTO 30BCiM HEMA€ HiYOro CBOro, OKpiM HbOTO CaMOTO

(Slaboshpytskyi 1995: 131).

VY cTHAicTHII TBOPY BUKOPHCTAHO YMMAAO ITOPiBHSAHD i3 CUMBOAOM IITaXa: «3AaBAAOCH,
HOMy B ITbOMY CBiTi 30BCiM HEMAa€ YOro BTPAaYaTH — Hi pOAUHH, Hi MaiiHa, Hi CTaTKiB... A Taku
3HAMIIAOCS: BTPATHB AIOAEH, 0€3 SKHX CTaB CXOKHMM Ha IITaXa, 110 BIAOMBCS Bip CBOEI 3rpal.
CaMOTHI, BiH CTaBaB IIfeé CAMOTHIIIIMM, XO4Y 30BHi B OO JXUTTi He 3MIHUAOCS Hivoro. Bin
MAaAIOBaB i MaAloBaB CBOi AuBHi kapTuHu> (Slaboshpytskyi 1995: 111); «xus cepea saup
i cMepeK, cepea Ty>KHX BiAA, IIEPKOB i KOCTbOAIB, )KUB Ha KAAIITHKY 3rOPhOBaHOI A€MKiBChKOL
3eMAl i OyB BIABHUM IITAaXOM, SIKMI HaBiTh He MaB CBOTO THI3AA i HIKOAM He CYLIUB FOAOBY
AyMKaMH Hpo 3aBTpamHiit penb>» (Slaboshpytskyi 1995: 94-95); «6espomumit xa0menb
BHCHAKYBaB 3MMOBI BEYOPH B TICHUX XaTax i 3 TY>KOOI0 BUTASIAQB BECHY, a 3 HEIO — i AiTeuKo.
CHUB BOA€IO, SIK IITAIIEHS B KAITIH. A BOASI — IJe MOXKAUBICTD CKiABKH 3aBT'OAHO BUCHAKYBAaTH
B3AOBX OPYKOBaHHX AOPIL, IfiAi AHI MaAlOBaTH Ha KOPOOKAax OA LMFAPOK TIABKH HOMY
3po3yMiai xumepii. Boad — 11e KoAM AOBKpPY>X HbOTO ITypXalOTbh Y IHAIOL ropo6ui, a BiH
AMBHTBCS HA HUX i THXO BCMiXaeThcs ... » (Slaboshpytskyi 1995: 80).

O6pas marepi y cmorapax Hukuopa Texx acoIilo€Thcsl i3 NTaxoM: «a MaTepuHa
PYyKa MeHi Ha TOAOBIi — SIK CITOKilMHa TeIAa IITaXa; ITaXa OXOPOHsE MEHE Bip AMXa 1 HapYTH,



3MyIIye 3MOBKATH CTPAX i TPUBOTY Ay, BiaBepTae BiTpu it Aomi» (Slaboshpytskyi 1995:
90). Aocaipunus pomanictukn Caa6ommmupkoro AnHa YepHuIn 3ayBakye B LbOMY
TaKOX (POABKAOPHY TPAAHUIIIIO, UTYIOUH CAOBHHMK «3HAKiB YKPalHCHKOI €THOKYABTYPH>
(Zhaivoronok 2007), y sixomy moBuTbCs, mo «Bor-TBOpelb BCeAUB y MITaXiB AYII AiAiB-
IIPaAipiB Ta HAATIDMPOAHI CHAHM, BiATaK HaAyMaHa MATePHHCBKA IPOTEKIid, MMOBIpPHO,
BHpPa)Ka€ HeCBiAOMe IParHeHHsI reposi 3BePHYTHCS AO CBOIX IpaIyypiB i A0 6aTbKa, SIKOTrO
HIKOAM He 3HaB, aAe Bip SIKOTO OTpHMaB Aap MaatoBaTd. MaTtu B Huxudoposiit cBiaomocTi
BUKOHY€ (QYHKIJi0 AyXOBHOTO OIIKYHA ¥ 3aXMCHMKA, 2 TAKOK YOCOOAIO€ FOr0 HecBipOMe
[IParHeHHS A0 AOMAIIHBOTO OIPITKY, SIKOTO I€POil HIKOAH He MaB, TOOTO AO TOTO YSIBHOTO
CBiTY, IO #10TO 3AaTHA cTBOpUTH MatK-TiTaxa>» (Chernysh 2014: 175).

Ao meradopu mTaxa BAAETbes Takoxk Spocaasa IlaBamuxo y BipmoBawiit 6iorpa(1>i'1'
Huxudopa: «Camora fioro / 3axoBaHa / He Ha KIHYHMKY IIeH3Asl / a Y IOAOTHSHIN TaicTpi /
nTamkoo / 30A0To0 / 06epHyaacs» (Pavlychko 2018: 4).

Y 6iorpadiunomy ecel Pomana Bepesu o6pa3 mraxa IACHAEHHIT IEPIINM AOCBIAOM
noavory Hukudopa airakom Ao Boarapii, koau mipusBimmcs y Bapirasi B He60, XyAOKHUK
0e3 TiHi ONMHUBCA «y CAMOMY LieHTPi 6e3MeXXHOro Heba, siKe BIPOAOBXK CTIABKOX POKIB
MaAIOBaB i3 BepIIuH CBOEI yArobAeH0I Beankoi Topu. Taxk, He cymHiBarics, e Te camiciHbke
He60, 3 SIKOTO PO3MOYMHABCS KOXEH TBIll A€Hb Y TBOIH yAroOAeHil Kpunuryi, e came Te
AHMBOBIDKHE He0O, y sIke TH BIIPOAOBX YCbOTO XKHTTSI IIPATHYB 3AETITH BIABHUM IITAXOM>
(Bereza 2021: 398).

EK(l)pasyIc SK CI1oci6 perpe3eHTaril
YKUTTETBOPUOCTI XYAOIKHHKA

Ex¢pasuc sk BepbaAbHHIT KOA Bi3yaABHOTO MHCTEIITBA y AiTepAaTyPHHX TBOPAX € SIBHIEM
HOLIMPEHNUM, OIABIIOI UM MEHIIOH MIpOX0 ONPHSIBHEHUI y SKUTTEMUCHIN HUKUPOpiaHi.
3acobamu exdpasucy yBHPa3HIOIOTHCS CEHCH, PO3KPHUBAIOTHCS MIDKMHCTEIL[bKi 3B SI3KH,
BI/I6YAOBY€TBCSI MEeBHUM MiCTOK-MEAIYM AO KapTHH 4H (1)0T0306pa>1<eHH51 (AI/IB. Vysloukh
2008; Bovsunivska 2013; Stodczyk 2020).

Ex¢dpasuc € 0cHOBHUM CIOKETOTBOPYMM €AeMEHTOM Y TBOPi ITOABCHKOTO I CbMEHHUKA
Sna Noseda Illenancokoro «Emuckon iae vepes Mope» («Biskup jedzie przez morze» ),
A€ B OCHOBY TBOPY IOKAaAeHO KapTuHY Hukuopa i3 306pakeHHSIM MaHAPIBKY EMHCKOIIA
3a MOpe Ha YyA€pHAIIbKOMY YOBHi, CXO)KOMY Ha KoBuer i3 ¢iryporo xons. Kapruna, mo
OeHTeXXUTb ysBY INCHMEHHHKA, y CBOIX PO3AyMax BiH IIOBEPTAETBCSA A0 Hel LIOpasy,
OCAOBAIOE, 3MAAbOBYE CAOBaMH, II€PEAAE CBOI €MOL|MHI Bpa’KeHHs, IlepeMeXOBaHi 3i
criorapamiu rpo criskysanss 3 Hukudpopom. Aas lenancpkoro apTedakT MUTIIA-CAMOYKa,
o >xebpae Ha NPOXXUTTS i papOu, CTac 3HAKOM [TAAOMHHIITBA. BAAIITOBYIOUN XYAOXKHUKY
CBOTO POAY iHiljiallifo, BiH BOAHOYAC CaM CTA€ IOCBAYEHUM Y IOCh rAubunHe, KapTHHa i3
300paXeHHSIM BAAAUKH Ha MOpl «IpOOUBae BIKHO», «IPOAAMy€E CTiHM» HOTO CBITY:
«ABaALISITD pOKiB AUBAIOCS B Ije BIKHO 6e3r1epepBHo 3 [IKaBiCTIO i TOCTIMHUM 6€3HOPaAHI/IM
nopuBoM. U iHOAI 51 BiAYyBar0 0COOAUBHIT HECITOKIFT>» (Szczepaﬁski 1974: 63).
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AeraapHime 1e pocaipmaa Aanyra Omanpka-Basacek, 3icTaBasdouH TBOpPYiCTH
Huxudopa it 6oarapcpkoro xyaoxuuka leHko [eHKOBa, IIyKaiouu aHAAOTii B TEKCTax,
HaTXHEHHUX (eHOMEeHAMH IIMX MApIiHAAI30BAaHUX XYAOKHHUKIB. ANOCAIAHHMIIS TaKOX
aKIjeHTYye Ha eKPPasrcoBOMy eAeMeHTi y penpesenTanii o6pasy Hukudopa it 3ayBaye, moy
cBoeMy TBOpi II]emanHchKuil «aKTUBi3ye IOTPeby B TpaHCTpecii>, TOOTO «BUXOAY 3a MEXi>,
a «TPaHCTPECUBHUM IMITYABC, IO MTOXOAUTD i3 KapTHH>, BIAPI3HAETHCS Bip «MaASpPCHKOI
TMAHOPaMH THX POKiB». «loro akcioaorizamis a60 HaBiTh cakpaaisaliisi KOHOTYETbCS
AOOOPOM AeKCeM >, — ITHIIE AOCAIAHUIISL, IUTYIOUH TBIip: « I OYB Ha TAAOMHHUIITBI AO SIBHIIA,
a He AO AIOAUHH >, «MOB AO XHBOI BOAM, MU IIPaTHYAH IIPABAUBOTO CAOBA MHUTILISI», «MaAe
Huxunopose axepeao [...] Maro niatromry cuay | ...], 06irsa0 3anineHiaiit Aymi mosepHeHHs
AO BTpaYeHMX BUMIpiB 6YTT5I>>. Kapruan Huxudopa 6yAn CHMBOAOM IIbOT'O BUXOAY 32 MEXi,
IMemanchKuUi XapaKTepHU3ye Ije MeTapOPUYHO, HA3UBAIOUN «BiKHOM>»: «OAHE 3 BiKOH, IIIO
npobuBae CTIHH MOTO CBITY> (Opacka—Walasek 2021: 297). AOCAIAHHUIISI BAAETHCS AO
HOSICHEHb eKPPACTUIHIX PelIpe3eHTalil, sIKi TOCHAIOIOTD LHHICTD i HOTpeby TpaHcrpecil,
3ayBaXKy€, MO «Ii TEKCTU € HACAIAKAMU M HOCISIMU OLIHOYHHUX CYAXKeHb, PEA€BAaHTHUX
asst [ ...] LlenTpaabHoi €Bpomu, sIka TaKOX MepeXXMBaAd TOBOEHHI TpaHCPOpMarii>:
«Tamy camoMy ekppasnci reHeTHIHO 3aKAAACHUH TPAaHCTpeCHBHUMN moTeHITiaA. Hesaaexxno
BiA TOTO, Y4 POSTASIAATH HOTO iIHTEPCEMIOTUYHO, Y1 IHTEPTEKCTYAAbHO, Y CBOIX peaAisarisax
BiH 3aAMIIAETHCS «<iHTEP->»: y KOAUBAHHI MK Bi3yaAbHHUMH T2 BepOaAbHUMH 3HAKaMH. Bix
IIePecTyIaE MeXi KOAIB, POPMYA BUPKEHHS SIK CBOEPIAHHUI IepeKAap 3 OAHi€l MOBU Ha
iHITy, SIK IepeKAaA, eKCIIAiKaIlis B iHIIiH TeKCTOoBiN Ppopmi yoroch Heaposymiaoro. Ipo itoro
TPAHCTPECUBHUI IOTEHI[iaA CBIAYMTD i TOM PaxT, o eKPpPasUC 9aCTO “BXOAUTH Y MeXi
inmoro sxanpy i, mepeTuHatouM ix, AOTIOBHIOE, BuBepye ftoro>» (Opacka-Walasek 2021:
293-294). Omnanpka-Baracek 3BepTae yBary Ha Te, SIK HOBEAICT OIUCYE KOAOPHT SKUTTSI
i MUCTELITBA, HA TAi SIKOTO 3o6pa>1<eHo po60Ty Huxudopa, quTyroun mpoMOBUCTHIT OIIMC
3 TBOPY 1 IIPOBOASIYM aHAAOTIIO 3 OAIGHOO cuTyanieto B Boarapii:

Mu Toal XKMAM Y CBiTi IPHABOPHOTO MUCTEIITBA — HACTIABKH CYBOPOTO, IJO HAaBiTh HATIOPMOPT
OyB BWIHAHMIl 3 HBOTO SK IIPOSB NOPOXHBOTO (HAcIpaBal Bopoxoro, 60 ipeoaoriuHo
HeAeKAApOBaHoro) ecretusMmy. Lle 6yaa Taka cobi aritaniiiaa Typ60Ta, Ae HATXHEHHS BUTIKaAO
3l CTOAIB UMHOBHHKIB y BHUTASIAL IHCTpPYKIifi Ta QOpMyAspiB i HA3MBAAOCS <«COIHAABHUM
3aMOBA€HHsIM>. Hac 0TOdyBaAM OpPTpeTH BUCOKOIIOCAAOBLIB i IjerasiHi CTiHKM $pabpHKH, 1[0
3BOAHAKCSI, MU 3aB35ITO HAKAdyBaAH Oillericy i BUTSIraAn 6arHeTH, skapi6Ho 6uaun Bopora. I HasiTh
HAMTaAQHOBHTILI BUTYKYBAaAM IAHEBIABHI racAa. Y 1l IIaTeTUYHIi IycTeAl OyAO HEBHMOBHO
cyxo (Szczepanski 1974: 65).

IMemmancpKuit yBOAUTD HaiBHe MUCTelTBO Huknpopa B KOHTEKCT 3aXiAHOTO MAASPCTBA,
HepeAyCiM pOOHTS Lie Yepe3 BIATBOPEHHS B CIOXKETI peakilil XyAOKHHKA-CAMOYKa Ha TBOPH
Eap I'pexo, Bpeiireas, san Tora, ITikacco #1 Monapiana, a Takoxx Huxudoposoi nesnocTi
B TOMy, IO Horo po6oTa Mae 6yTH OpPyd i3 penpoayKuismu cBitoBux mepespis («51 6 Tex
TaK>, Szczepanski 1974: 75).

Beara Tonrax, pocaigunus o6pasy Hukudopa y tBopax Iepbepra i Illenancokoro,
HaroAOIIy€ Ha TOMY, IJO, MOSACHIOKOYH CBill iHTE€peC A0 MHTIA HAiBy Ta MOIO >XKMBOIIUCY,
IITemarnchkuit BKa3ye Ha iA€OAOTIIHIF KOHTEKCT, Y IKOMY IIepe0yBaAO MUCTELITBO TOIO Yacy,
Malo4yM Ha yBa3i AOKTPHHHU COILAAICTMYHOIO PeaAi3My, NPOINAraHAMCTChbKe IpU3HAYEHHS



mucrenTsa Ta iH. (Gontarz 2020: 126). ¥V monorpadii npo Illenancpkoro, Haykosuiis
3ayBAXYE, 110 AASI OTIOBiAa4a HOBeAr Hukupop «36epir HeaaexHICTb Ta iIHAUBIAYaAbHICTb
MHCTEIbKOTO CaMOBHPA)XEHHSA>»> B POKH IACOAOTIYHOTO THCKY CaMe <«3aBASKU CBOIM
IICHXIYHIfl HEIIOBHOCIIPABHOCTI>», IOr0 TBOPYICTb, € BUPKEHHSAM CIIPaBXHbOI MOTPeOU
Ceplis, a He BTIACHHAM « CITYI[€HHX 3TOPH AUPEKTHB >, a COLIIaAiCTHYHUM peaAi3sM OKa3aHUI
<«SIK OAHA 3 MHCTEILIKUX IIPOTPaM, IO [O030aBAsIE MUTIISI i MECTELITBO aBTOHOMII Ta CeHCy
icuysanns> (Gontarz 2001: 120).

Kapruan Hukupopa Takoxx OyAu IEBHEM YMHOM BHXOAOM 3a MeXi: peaAbHUIT
noprper Hukudopa, cBITAMHE 4i KiHOApXiBU CAYIyIOTH 6iorpadidHiM MarepiaAoM AAS
MKCbMEHHHKIB, IIPOTe He MEeHIII BAKAUBUM € 00pa3oTBOPUHIt MaTepiaA, BUTBOPEHA XyAOKHS
peaabHicTh MuTIA. I IpHMipOM, He MOKHA He 3ayBa’KUTH BUPA3HO P OTHAEXKHHUM AO ApXiBHUX
MarepiaaiB o6pas Hukupopa na aBromoprperax. Ha kapTHHaX XyAOXKHHK MaAloe cebe
TaKUM, SIKUM YsIBASB )KUTTS MUTIA B CYCIIIABHIM i€papxXii TOro yacy, BeCTUMeHTapHi 3HaKH,
CepeAOBHIIlE, TEMU M CEOXKETH aBTOpeNpPe3eHTallMHNX po6iT IOKAa3yHTh MUTLA K YACTUHY
coniymy (Ha TAi AOMY, B €AEraHTHOMY KOCTIOMi il KalleAlOCi 3 MAASPCHKUM MPUAAAASIM
Y BaAi31i BiH K 3BUMAiHUI IPeACTABHUK iHTeAireHIii iAe Ha po60TY), a He 3MapriHaAi3oBaHOI
nocrari HamiBxeOpaka 0e3 HaAKHHX MAASPCHKUX aTPHOYTIB, sIKY, IPIMIPOM, 3MAaABOBYE
Spocaas Opoc B HOBeAicTHUHOMY IOpPTpeTi MaAsipa: «Omerpox, K rpubd, y moxxMaKaHi
HecBDKOI MacTi kpucasi. Tak caMo — ImoXXMakaHi HecBXKOI MacTi MipXaK, HoraBuIi. AaBHO
HEMHUTA COPOYKa, 3aCaAeHa, B MAAMAX KPaBaTKa, MKap6aHH HecycBiTHi. 11 cam BiH sKuitch
nesyrapuuit. He takwuit, six yci» (Oros 2020: 45).

36irueB I'epbepT TaKOX HArOAOLIYBAB HA YHCACHHHX ABTOIIOPTPETAX XYAOXKHIEKA,
Ha SIKMX BiH 300paxxye cebe AOPOrOI A0 CBO€EI BYAHUYHOI «MaHCTEpHi», «OASTHEHHI
Y eAeTaHTHe IAAbTO # IMAIHAp>. ITHMCPMEHHMK «TpakTye ix sk MeTapOpHYHi ysBACHHS,
IO iIAFOCTPYIOTD TiIAHICTD HE3aA€KHOTO BiA 30BHIIIHIX YMOB MHUTIS, K HE IIAPAAOKCAABHO,
CTIpaBAi BIABHOTO 3aBASIKM BAACHMM obmexenHsM» (Adamowska 2018: 240).

Caabommuipkuil BBOAUTb y PpOMAH iHTepMeaiaabHy nuTary Huxudoposoro
MOpTpeTa, AKUI HAMaAIOBaB AbBiBChKMIT XyAOXKHUK Boaropumup Ilarux, xapakTepusyroun sk
«AUBOBIDKHHI 33 IICHXOAOTIYHOIO BUPA3HICTIO» : « MaAeHbKHI, CyXeHbKUI YOAOBIK 3aCTUT
Ha MHTb ITepeA MOAbOEPTOM. A 3-T103aA HbOTO BUTASIAQIOTD IIEPKBHUILS i PIAOYOK HIAOCTIHHHX
YKPAiHCHKHX XaT > :

Hes6arnenna cuaa mucrenrsa. Hibu it He cxoxuit TyT Huxudop Ha TOro, sIKoro sadikcyBasu
HA COTHAX CBOiX ¢poTorpadiit Hepromui banaxu. Ase, AMBASIMCD Ha IleHl MOPTPET, MOYHMHAENT
BIPUTH: CaMe TaKMM BiH HaCIIpaBAi i1 OyB.

Moske, came ABBIBCBKOMY XYAOKHMKOBI IIOIIACTHAO HANIAMOINE 3arAsSHYTH B 3arapKy
Huxudopa Aposusxa 3 Kpunuyi... (Slaboshpytskyi 1995: 78).

VY cydacHomy pomani npo Boaopumupa Ilaruka «ITip AamoxkaoBum mMeyem>» Pomana
Topaka BipunTyeMO iHTepMepiaAbHY LUTaTy Iie oAHOro moprpera Huxudopa pasom i3
immm AemixoM — borpanom Iropem Auronudem. PoMaHicT onucye enizaop CTBOpeHHS IIbOro
HOpPTpeTa FOAOCOM KOPECIIOHAEHTKHU «BiabHOI YipaiHi, sKa 3acTaAa MUTLISL 32 pOOOTOO
Ha I}i€l0 KApTHHOIO, IPUCBSYEHO0 BUAATHUM AMKaM:
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OcranniM yacom Boaopumup ITaTuk, — mucasa BoHa, — IpaIloe Hap CTBOPEHHSAM MOPTPeTa
Huxudopaiboraana Irops AnTOHMYA — ABOX BUupaTHHX cuHiB AeMKiBIuHu. [TaTHk mpeacTaBasie
IX SIK MOAOAUX AIOA€T, 110 3yCTPIAKCS ITip CTapUM XpecToM. B ran6uHi kapTusu — xAi60po6cbKi
TIOASl, FOPH, TeMHHIt Aic. Hukudop 3 maairpoio Ta 3 meH3AeM HDKHO AUBHTbCS HAaBIIPOCTeIlb,
SIKACh AAriAHA yCMiIKa 6AyKae Ha 0OAMYYi MOAOAOTO HAPOAHOTO XYAOXKHHKA, B 04X 3aIIOBITHHI
HeCIIOKifl — HeHaue [epeAdyTTs: MaibyTHboro. Borpan-Irop AHTOHNY 306pasKkeHHIT MUTIIEM
Ha APYTOMY IIAQHi, B CBATKOBOMY OASI3i, — 3AQ€ThCS, BCAYXaBCs BiH y PO3MOBY IIPMPOAM; Ha
HOro IAevi mpuciAa NTAIIKa — CUMBOA IOesii i Boal. Best kapTuHa HamaaboBaHa 6e3 SIKOrOCH
BHYTPIIIHBOrO Hecroko. KoAn opHaKx MPHAMBHMOCS OAMDKYe, MOOAYMMO, IO 300pasKeHH
Xpucra ITaruk nepeaas 6e3 pyk, Lje CUMBOAIYHA Tpareais b6arskiBuman Hukupopa i AHTOHMYA.
IToepHAHHS IIMX ABOX €AEMEHTIB AOIIOBHIOETHCS Ha HAMOAMKIOMY IIAQHI AepeBIIeM, SKHM
MOBOAI 3apOCTa€ AAHATIADT KapTHHH, a BiaTak i Aemkismuna (Horak 2021: 435).

OTxe, AOCAIAKEHHS TTOKa3ye, IO SKUTTETBOPYICTD AeMKiBcbkoro mutiist Hukudopa
APpOBHSIKA Ma€ AOCUTb IIMPOKY M pPO3MAITy peIpe3eHTallilo B AiTepaTypi, 30KpeMma
B xyAokHif mposi fna FOaiyma Ilemancekoro Ta Muxaiiaa Caaboumuipkoro, eceictui
Bacuas Maxna, fIpocaaBa Opoca, Pomana bBepesn, Yasau Ckumpkoi, a TakoxX AWTSUIH
aireparypi (6iorpadiunuit eip Mapii Crimeaenpkoi) Ta noesii (sipmi 36irnesa lep6epra,
©xu Tapacumosuya, SIpocaasu IlaBanuko, Ocrama Aarncekoro Ta in.). AiteparypHi TBOpH
PO MUTIIS OIPISBHIOIOTh HACKPI3HWI MOTHB G€3AOMHOCTI #1 KeOpaKyBaHH:I, a TaKOX
[IOBEpPHEHHS ICAS BUMYIIEHUX AeNOpTaniil AeMkiB. KarouoBuMH B XyAOXHIX TBOpax
€ Meradopu nrTaxa i Xya0KHbOro pAomy. Inkopnopyroun kapTuau Hukudopa B TekcToBy
OIIOBIAB, AiTEpPAaTOPH AOIIOBHIOIOTH TBOPEHHS 00pasy KOAbOpaMH, 0OpasaMu i CIOKeTaMH
fioro pobiT, Yepes ekppasuc MPOIOHYIOTH Ii3HAHHS XyAOXKHBOTO CBITY MAAsIpa, LUTYIOUH
TBip XMBOTIHCY, PO3KPUBAIOTh OCHOBHI HOTO XaPaKTEPUCTUKH 1 YIIAUB HA PEIMITIEHTIB.
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erhij Zadan - najwazniejszy poeta ukrainiski, w ktérego glos wstuchuje sie dzi§ cata
Ukraina — od 2014 roku, kiedy po raz pierwszy, tuz po rosyjskiej agresji na Ukraine, przyje-
chal na Miedzynarodowy Festiwal Brunona Schulza w Drohobyczu (inaczej: SchulzFest) —
wspiera nasze schulzowskie inicjatywy i w nich uczestniczy, a Drohobycz od pierwszego
spotkania z miastem wciaz, jak méwi, czyta literami tekstu Schulza.

Co wiem o tym miescie? To miasto, o ktérym pisal Bruno Schulz, i ile razy bym tu nie przy-
jezdzal, ilu ciekawostek i niesamowitosci nie zdarzyloby mi si¢ tu zobaczy¢, poczud i przezy,
zawsze czytam je, to miasto,literami sklepéw cynamonowych, dziwacznymi chi-
merycznymi zdaniami, z jakich zbudowal swéj $wiat Schulz (Zadan 2018: 10; wszystkie wyréz-
nienia w cytatach moje - W. M.).

To fragment eseju Zadana Drohobycz i okolice — wstepu do tomu jego wierszy Droho-
bycz, ktory ukazal sie naktadem PIW-u w przekladzie Jacka Podsiadly'. Ten esej otwiera czy-

* Dr, adiunkt w Zaktadzie Literatury Powszechnej i Polonistyki oraz kierowniczka Polonistycznego Centrum
Naukowo-Informacyjnego im. Igora Menioka Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Iwana Franki
w Drohobyczu. Zainteresowania naukowe: literaturoznawstwo, antropologia literatury, komparatystyka literac-
ka, schulzologia.

E-mail: polcentrum@gmail.com | ORCID: 0000-0003-2573-3078.

' Do tomiku poetyckiego Serhija Zadana Drohobycz (Zadan 2018) wszedt autorski wybdr wierszy z lat
2014-2016, gtéwnie pochodzacych z wezedniejszych zbiordw w jezyku ukrainskim Zyttia Mariji (Zadan 2015)
i Tamplijery (Zadan 2016). Wstepny esej Drohobycz i okolice poeta napisat specjalnie do ksigzki Drohobycz, ktéra
istnieje tylko w jezyku polskim (w przektadzie Jacka Podsiadty), nie ma ukrainskiego odpowiednika. llustracje
do wybranych wierszy wykonata artystka z Drohobycza Olga Czyhryk. Nota autorstwa Pawta Préchniaka wyjas-
nia $ciste powigzania tego zbioru z SchulzFestem, ktérego Serhij Zadan jest statym uczestnikiem (wydarzenie
jest realizowane w cyklu dwuletnim od 2004 r.). Premierowa prezentacja ksigzki odbyta sie w Drohobyczu pod-
czas VIl SchulzFestu, w czerwcu 2018 r. Tomik Zadana Drohobycz jest kolejnym osiggnieciem festiwalu w zakre-
sie budowania ukrainskiej recepcji zycia i dzieta Brunona Schulza. Wczesniejszym znaczacym sukcesem w tej
perspektywie byto wydanie nowego petnego ukrainskiego przektadu prozy Brunona Schulza autorstwa Jurija
Andruchowycza (Schulz 2012).
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tanie Schulza i Drohobycza przez ukraifiskiego poete (zob. Meniok 2019). Swoja opowies¢
zaczyna Zadan od wyznania, ze pierwsz istota, ktora spotkal w Drohobyczu — wyobrazo-
na, lecz namacalnie obecng — byl cien Schulza. Przytacza fragment opowiadania Schulza
Noc lipcowa, ktory konczy sie takim oto zdaniem: ,Chorzy, bardzo smutni i rozdarci, maja
wtedy chwile ulgi” (Schulz 1989: 218). I natychmiast wyjasnia: ,My byliémy chorzy,
bardzo smutni i rozdarci” (Zadan 2018: 7). Kto to ,my”? To sam poeta oraz muzycy z jego
punkrockowego zespolu Zadan i Sobaky, ktérzy towarzyszyli mu w pierwszej wyprawie do
Drohobycza — dwa miesiace po rosyjskiej aneksji Krymu, kiedy poeta zostal brutalnie po-
bity przez rosyjskich najemnikéw podczas konfliktu pod budynkiem administracji obwo-
dowej w Charkowie.

Chwile ulgi Zadanowiijego przyjaciotlom z Charkowa daje Schulz, jego cien, kté-
ry chcialoby sie zobaczy¢, przeciez to wlasnie on jesttymdobrym znajomym, ktéry
uspokoi i obdarzy nadzieja w nieznanym dotad miejscu:

[...] pierwszy raz byliémy w Drohobyczu. A kiedy pierwszy raz znajdziesz sie¢ w miescie,
probujesz si¢ uczepi¢ czego$ znajomego, czego$, co mozesz sobie jesli nie przypomniec,
toprzynajmniej wyobrazi¢. W Drohobyczu wszyscy mieliémy jednego i tego same-
go znajomego. Nazywal si¢ Schulz. Sprébuj go sobie przypomnieé. Albo wyobrazi¢ (Zadan
2018: 7).

Czytanie Drohobycza zaczyna si¢ u Zadana od Schulza i wciaz odbywa sie poprzez
niego. Cien Schulza zamieszkuje w jego wyobrazni pomiedzy ciemnoscia a §witem, gro-
z3 a ocaleniem, zagubieniem a wybawieniem. Wlasnie ,pomiedzy” odnajduje go poeta.
Miasto Schulza widzi on prawie jak sam Schulz: ,Drohobycz przypominat wielky deko-
racje z wystawy historycznej. Czyli byto go za malo jak na miasto, ale na duza dekoracje
wystarczal w zupelnosci” (Zadan 2018: 8). Na temat dekoracyjnosci, fragmentarycznosci,
fotomontazowo$ci miasta wiele znajdziemy u Schulza, przede wszystkim w Sierpniu, Uli-
cy Krokodyli, Sklepach cynamonowych, Wichurze, Genialnej epoce, Republice marzei, Drugiej
jesieni®.

Ponadto Serhij Zadan opowiada, ze dobrze znane mu miasta wschodniej Ukrainy nie
posiadaja natury miasta, okregli¢ je mozna bardzo przyziemnie: ,Infrastruktura i branza
niewyszukanych rozrywek. Cala reszta — smutny sektor prywatny i beznadziejne mieszka-
nia spéldzielcze” (Zadan 2018: 8). Z Drohobyczem jest zupelnie inaczej:

Drohobycz to miasto, ktére bylo miastem, kiedy miast prawie nie bylo. [ ...] I jeszcze, rzecz jasna,
cienie. Cienie tych, ktorzy tu zyli przez setki lat, ktorzy na tych ulicach zakochiwali sie, bogacili,
tracili wiare, starzeli sie, umierali (Zadan 2018: 8-9).

2 Por. fragment opowiadania Schulza Druga jesieri: ,Ta druga jesien naszej prowingji nie jest niczym innym,
jak chorag fatamorgana, wypromieniowang w wyolbrzymionej projekcji na nasze niebo przez umierajace, za-
mkniete piekno naszych muzedw. Jesien ta jest wielkim, wedrownym teatrem ktamiagcym poezja, ogromna
kolorowa cebula tuszczaca sie ptatek po ptatku coraz nowa panorama. Nigdy nie dotrze¢ do zadnego sedna.
Za kazda kulisa, gdy zwiednie i zwinie sie z szelestem, ukaze sie nowy i promienny prospekt, przez chwile zywy
i prawdziwy, zanim, gasnac, nie zdradzi natury papieru. | wszystkie perspektywy sg malowane i wszystkie pano-
ramy z tektury i tylko zapach jest prawdziwy, zapach wiednacych kulis, zapach wielkiej garderoby, peten szminki
i kadzidfa” (Schulz 1989: 229-230).



Ukrainiski poeta wciaz czyta Drohobycz — wyobrazony i osiagalny, ukryty i jawny —
yliterami sklepéw cynamonowych”. I w tym czytaniu niejako ulega Schulzowi. Tak konczy
swdj esej Drohobycz i okolice:

Wiszystko jest wlasnie tak, co do literki — nikt nic nie wie, nikt niczego nie odczytuje, ale czasu
starcza na wszystko — i na zmiane dekoracji, i na odczuwanie tego miasta, i na przywiazanie
do niego. Nic wigcej nie trzeba. Nic wigcej nie ma. Tylko przywiazanie. Tylko pisanie potem
wierszy... (Zadan 2018: 13-14).

Kolejny szkic, zatytutowany Schulz: widzenia i echa, Serhij Zadan zadedykowal Bruno-
nowi Schulzowi w czasie pandemii — wyglosit go w Drohobyczu w listopadzie 2020 roku,
jako esej inauguracyjny na otwarcie IX SchulzFestu, po czym tekst zostal opublikowany
w czasopi$mie ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” (Zadan 2021).

Swoja opowie$¢ poeta zbudowat gléwnie na dwoch osiach: jedna stanowi ezoterycz-
na figura ojca-demiurga, drugg — sceneria zmroku, szarego $witu czy nocy, z jakiej wylania
sie $wiat przedstawiony Schulza. W ten sposéb Zadan wraca do fluidu i tekstury cienia,
z ktérych wyrastaja i poprzez ktére wyrazajq sie postacie, zdarzenia, przedmioty w opowia-
daniach autora Sklepdw cynamonowych. Poeta podkreéla, ze ojca Jakuba — demiurga i he-
rezjarche, kluczowa posta¢ swego $wiata — Schulz zazwyczaj ukazuje w przestrzeni cienia,
by potem podswietla¢ go niczym ikone.

Zadan wnikliwie przyglada si¢ Schulzowi jako grafikowi i pisarzowi réwnocze$nie,
sugerujac, ze on nie tyle opowiada, ile maluje swdj $wiat, nieustannie grajac z mrokiem
i $wiatlem. Dekoracje tego $wiata nie s3 latwo rozpoznawalne, poniewaz twdrca misternie
ukrywa je w pélmroku. Zdaniem Zadana na podstawie Schulzowskich opiséw Drohobycza
trudno byloby oprowadza¢ wycieczki: sceneria cienia nieuchronnie powoduje zmienno$¢
tras i wzglednog¢ krajobrazu miasta. Strefa cienia jest takze pamie¢, z ktérej tu i dwdzie
wylaniaja sie w $wiecie Schulza ulice, budynki, przedmioty, rosliny, ptaki, postacie ludz-
kie. Wszystko, co utracone dla naszej pamieci, traci prawo do istnienia, dlatego w miesz-
kaniu sg tylko te pokoje, ktére narrator moze sobie przypomnieé. Jozef ciagle opowiada
$wiat od nowa, przeksztalca go i znieksztalca réwnoczeénie, wyprowadza z mroku i wciaz
w nim pozostawia. W odczuciu Zadana pokusa takiego opowiadania $wiata jest najstod-
sza: to pokusa pokazywania go takim, jaki on sie rodzi w widzeniach odbiorcy, jak
odbija sie echem w jego wspomnieniach. Dla spelnienia tej pokusy tworzenia
Schulz sam ustawia $wiatto, w ktérym umieszcza tych, o ktérych postanawia méwié, przede
wszystkim ojca. To ojciec o$wietla $wiat Sklepéw cynamonowych blaskiem swoich szalefistw
i proroctw, ol$nien i klesk. Do opiséw ojca Schulz potrzebuje ciemnosci, nocy, cienia — wte-
dy z pewno$cia pojawi sie $wiatlo, natomiast ,odejécie ojca znamionuje kres poezji, znik-
niecie koloréw, koniec dziejéow” (Zadan 2021: 25). Dalej przychodzi czas na wspomnienia
i refleksje. Niemniej $wiat ojca i niezmiennie ufajacego mu narratora (oraz czytelnika) nie
znika — $wiat ,wykreowany poza kanonem’, ,$wiat herezji” wywoluje nie tyle brak wiary, ile
wdziecznoéé i podziw, fascynuje i ol$niewa. Zadan koniczy swéj esej nieco smutnym, lecz
réwnocze$nie optymistycznym przestaniem:

Swiat, wykreowany poza kanonem, $wiat herezji, $wiat watpliwoséci, ktéry wytwarza nie tyle
opor i brak wiary, ile wdzigczno$¢ i niezmierny podziw — taki wlasnie $wiat jest w Sklepach

1-2(53) 2026

LITTERARIA COPERNICANA




1-2(53) 2026

LITTERARIA COPERNICANA

cynamonowych. Ten $wiat urzeka i oczarowuje — urzeka nierealnoscia i ztudnoscia, oczarowuje
nieosiagalno$cia, tak oczywista, ze nie powoduje to traumy. Za takimi $wiatami nie chce si¢
plaka¢ — chce si¢ w nie wierzy¢.

Pozostaje nam wiec ta fantastyczna i niezwykla rado$¢ — rados¢ dolaczenia do Zrodet swiat-
fa, otuchy i smutku, bliskosci tych dziwnych znakéw i $wiadectw, ktére pozostawit po sobie
narrator, gotowosci do ujrzenia zupelnie nieznanych nam $wiatéw, gdy otworzymy drzwi pod
znanym adresem przy Rynku. Te §wiaty pelne sa ech i widzen geniuszu Schulza
(Zadan 2021: 25).

»Za takimi $wiatami nie chce si¢ plakac — chce si¢ w nie wierzy¢”: czytam to przeslanie
jako jedno z najwazniejszych wsrédd licznych rozpoznan, jakie dotychczas zdolaly zapropo-
nowac¢ réznorodne metodologie i strategie interpretacyjne szeroko rozumianej schulzolo-
gii. Sadze, ze $wiat Schulza najgltebiej odczud potrafi nie schulzolog, tylko poeta, jakim jest
Serhij Zadan.

Po ojcu pozostawia [Schulz — W.M.] cienie apokryféw jego $mierci. Po sobie réwniez pozo-
stawia apokryf, pozostawia cien, ktérym sie staje, kiedy przypominanie o nim zamienia sie
w zmyslanie. Pozostawia poczucie utraty tego pieknego $wiata o$wietlonych cieni. Wedlug
Zadana owa utrata nie powoduje jednak rozpaczy. Swiata Schulzowskich widzen i ech nie
chee sie oplakiwa¢, lecz chce sie¢ w niego wierzy¢. W $wiecie cieni Schulza docieramy do
zrédet $wiatla, przez niego nam pozostawionych, cho¢ on wciaz zyje nie samym $wiatltem...
(Meniok 2021: 21).

Trzeci esej Zadana, Artysta w czasach wojny — Schulz utracony i ocalony (Zadan 2023)?3,
ma wydzwigk najbardziej dramatyczny. Poeta wyglosil go w jezyku ukrainiskim juz pod-
czas pelnowymiarowej rosyjskiej agresji na Ukraine, 12 lipca 2022 roku, w 130. urodziny
Schulza (zob. Meniok 2023). Wtedy Serhij Zadan po raz pierwszy uczestniczyl w festiwalu
zdalnie, méwil z Charkowa, swojego rodzinnego miasta, ktérego nieustannie broni — naj-
pierw na linii frontu kulturalnego, teraz wcielony do wojskowej jednostki Chartia. Moéwit
o niszczycielskiej sile wojny i bezbronnosci artysty w obliczu grozy:

Schulz, zastrzelony w srodku miasta, ktére tak gleboko i tak konsekwentnie przemieniat w swo-
ich tekstach, rysunkach i wizjach, zastrzelony po prostu i banalnie, bez zadnych zwidéw i ta-
jemnic, jest [ ... ] polaczeniem zabéjczej logiki i jakiej$ szczegélnej niesprawiedliwosci, ktérej
korzenie tkwia w samej naturze zta. Z jednej strony — jeden z niezliczonych zabitych drohobyc-
kich Zydéw, wraz ze $émierciami ktérych gast caly kosmos, walila sig historia, urywata si¢ mowa.
Az drugiej strony — wielki geniusz, wraz ze $miercia ktérego znikla mozliwos¢ dalszego tworze-
nia cudownych i niepowtarzalnych $wiatéw, niewidzialnych dla innych, styszanych tylko przez
niego (Zadan 2023: 303).

W dniu inauguracji X SchulzFestu - tuz po odwotaniu alarmu przeciwlotniczego — Za-
dan méwit o Schulzu utraconym i ocalonym, o spalonych listach i zaginionych rekopisach,
o kruchoéci kultury, ktéra najbardziej potrzebuje naszej obrony. Pytal, co sztuka potrafi

3 Esej ten zostat opublikowany w polskim przektadzie Bohdana Zadury, niedtugo ukaza sie w wydaniu
ksigzkowym oryginalne ukrainskie wersje wszystkich tekstéw Zadana o Schulzu. Dzieki staraniom Stowarzysze-
nia Festiwal Brunona Schulza (Lublin) jako wspotorganizatora SchulzFestu ukazaty sie teksty Zadana o Schulzu
w jednej ksigzce (Zadan 2025b).



przeciwstawi¢ zniszczeniu. Mowil, iz historia Schulza silnie nam dzi§ przypomina o rze-
czach ostatecznych i nieodwracalnych:

[ ...] Ze $mierci nie nalezy dawaé szansy, ze ze zlem nie warto gra¢, ze w kazdym razie nasza po-
winnoscia i obowiazkiem jest nasze prawo do zycia, czyli nasze prawo do wolnosci. Czy méwit
o tym sam Schulz? Chyba nie. Ale przypomina moim zdaniem wlasnie o tym, ze tam, gdzie
cztowiek nie jest zdolny obroni¢ samego siebie, tam, gdzie nie jest zdolny obroni¢ swoich blis-
kich, mimo wszystko ma prawo liczy¢ na obrone od innych, na wsparcie, na ratunek. Kultura
jako najbardziej nieobowiazkowa skladowa naszego dziwnego, nie zawsze sprawiedliwego zy-
cia by¢ moze potrzebuje naszej pierwszej obrony. Poniewaz w wielu przypadkach po prostu
nie nadaje si¢ do odtworzenia. W czasie wojny odczuwa sie to szczegdlnie dotkliwie. Zmuszeni
jeste$émy broni¢ przed ogniem nasze miasta. Szczegdlnie po to, zeby potem nie oplakiwa¢ znisz-
czonych pisarzy. I ich utraconych rekopiséw (Zadan 2023: 305-306).

Zwieniczeniem tekstéw Zadana dedykowanych Schulzowi, tworzacych wielowarstwo-
wa, lecz w istocie swojej jednolitg calo$¢, jest cykl wierszy Schulz. Psalmy, ktory wszedt do
najnowszego tomu poety Skrypnykéwka* (Zadan 2025c: 79-82). Mottem cyklu s3 wersy
z opowiadania Schulza Ksigga:

Z Siedmiogrodu, ze Stawonii, z Bukowiny przychodzili ozdrowiency pelni zapatu, by przy-
$wiadczy¢, goracym i wzruszonym slowem opowiedzie¢ swe dzieje. Szli obandazowani i zgar-
bieni, potrzasajac juz niepotrzebnym szczudlem, odrzucali plastry z oczu i opaski ze skroful

(Schulz 1989: 111).

Ozdrowiericy przychodzili, aby zlozy¢ $wiadectwo, opowiedzie¢ swe dzieje. Zapewne
wracali po Katastrofie. Chcieli jednak $wiadczy¢ z zapalem i wzruszeniem, nie z nienawi-
$cia. W czterech psalmach dedykowanych Schulzowi Zadan — réwniez w imieniu Schulza —
$wiadczy o tym, o czym wszyscy milcza, a nade wszystko o tym, ze stworzenie — ulepione
z ziemi i gliny — jest wrazliwe. Przytaczam psalm trzeci w catosci:

¢ Tom wierszy Serhija Zadana Skrypnykiwka (Skrypnykéwka) ukazat sie w 2023 r. w Czerniowcach w wydaw-
nictwie Meridian Czernowitz, polskie wydanie ksigzki w przektadzie Bohdana Zadury ujrzato swiatto dzienne
w 2025 r. To niewatpliwy sukces ukrainskiego poety w kontekscie polskiej recepcji jego tworczosci oraz kolejne
osiagniecie przektadowe Zadury, niezastagpionego ambasadora wspotczesnej literatury ukrainskiej w Polsce, kto-
ry od dwudziestu lat przyjazni sie z Zadanem i wysoko ceni jego poezje. Tytutowa ,skrypnykéwka” (inaczej: pi-
sownia charkowska) to nazwa pisowni jezyka ukrainskiego wprowadzonej w 1928 r. przez Komisje Ortograficzna
po obradach Ogélnoukrainskiej Konferencji Ortograficznej, ktéra odbyta sie w 1927 r. w Charkowie, dwczesnej
stolicy Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, z udziatem ukrainskich jezykoznawcéw i poetow. Wielu
z nich byto potem przesladowanych przez rezim stalinowski za ,ukrainizacje”. Poeta Mykota Chwylowyj popetnit
samobojstwo w legendarnym Domu ,Stowo” w Charkowie w maju 1933 r. Smiercig samobdjcza, nie czekajac
na nieuchronng likwidacje, zginat réwniez w lipcu 1933 r. ludowy komisarz oswiaty Mykota Skrypnyk (od jego
nazwiska pochodzi okreslenie ,skrypnykowka”). O ,pisowni charkowskiej” oraz o mojej wdziecznosci poecie na-
pisatam we wstepie do jego kroniki pierwszego roku toczacej sie wielkiej wojny:,Mamy w sobie wiele swiatta.
Na niebie nad Charkowem wciaz géruja ukrainskie flagi. Swiatto i niebo. Tego wystarczy, by nieustannie mysle¢
o zwyciestwie. | za to jestem wdzieczna Serhijowi Zadanowi. Za jego charkowska pisownig, za jego kronike woj-
ny pisang wbrew wojnie” (Zadan 2024: 13).,Pisownia charkowska” Zadana znajduje swoj wyraz takze w formie
prozatorskiej, m.in. w jego najnowszej ksigzce: zbiorze opowiadan Arabeski (Zadan 2025a) obejmujacym 12 au-
tentycznych historii ludzi z r6zna przesztoscia, zrujnowanga przez wojne terazniejszoscia i nieznang przysztoscia.
Tytut ksigzki celowo powtarza nazwe opowiadania Mykoty Chwylowego Arabeski, ktére sto lat temu zapoczatko-
wato ksztattowanie sie miejskiego tekstu ukrainskiego Charkowa. Arabeski Zadana sg dzi$s dowodem na to, ze ten
tekst jest kontynuowany wbrew wojnie, ze ,pisownia charkowska” ma swoja site i wciaz sie rozwija.
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Ulepiony z gliny twoimi okrutnymi palcami,

naznaczony krwia twojej podskoérnej ochry,

$wiadcze dzisiaj o twoim zamysle — kapry$nym i oczywistym,

$wiadcze o tym, o czym wszyscy milcza — o wrazliwosci tego, co stworzyles.

Czy ulepieni z gliny mamy milcze¢ tam,

gdzie ty specjalnie nie znajdujesz stow?

Zapomniani przez ciebie, czy mamy usprawiedliwia¢
twoja fatalng zabdjcza nieuwazno$é?

Twardnieje w sloricu ceramika mojej duszy, napelniona smutkiem.
Jezeli ty milczysz, powiem to zamiast ciebie —
zto nie jest czym$ nienazwanym i bezimiennym,

zto ma forme i tre$¢, jakie ty mu nadales.
To, co ci si¢ udalo najlepiej — tymi samymi stowami
mowic o mitoéci i méwic o nienawisci.

(Zadan 2025c: 81)

Ten psalm Serhija Zadana wprost przywoluje Psalm Paula Celana — réwnie waznego dla
niego poety jak Rainer Maria Rilke. Zadan przetlumaczyl sto wierszy Celana — gléwnie te na-
pisane w ostatnich latach zycia, ktére ukazaly si¢ po jego émierci samobdjczej. Droge do odkry-
wania senséw poezji Celana Zadan w duzej mierze zawdziecza Ryszardowi Krynickiemu. Oto
inicjalne wersy Psalmu Celana w przekladzie Krynickiego: ,Nikt znowu lepi nas z ziemi i gliny,
/ nikt zaklina nasz proch...” (Celan 2012: 173). U Zadana mamy: ,Ulepiony z gliny twoimi
okrutnymi palcami”. Pozostajac w wierszu Zadana niewidoczny, lecz mocno obecny, Celan
staje sie¢ jednym ze $wiadkéw Katastrofy — zaréwno Holokaustu, jak i trwajacej dzi$ rosyj-
skiej agresji na Ukraine.

W cyklu Serhija Zadana Schulz. Psalmy dostrzegam takze poetyckie powinowactwo
z glosem Jerzego Ficowskiego, styszalnym w jego tomie Odczytanie popioléw — zbiorze naj-
wazniejszych i najsmutniejszych wierszy poety o odczytywaniu zgltadzonego $wiata, o oca-
leniu przez odczytanie: kazdego usmierconego zycia, kazdego nienapisanego badZ wyma-
zanego z pamieci wiersza, kazdego dziela pogrzebanego wéréd ,wyrzutéw ziemi” (Ficowski
2003: 7). Oto wyznanie poety otwierajace ten tom:

nie zdotatem ocali¢
ani jednego zycia

nie umiatem zatrzyma¢
ani jednej kuli.
(Ficowski 2003: S)

»[-..] nie umialem zatrzyma¢ / ani jednej kuli...” - te stowa niczym echo powracaja w ini-
cjalnej strofie cyklu psalméw Zadana dedykowanych Schulzowi:

Jam ten, ktory nie jest w stanie niczego zatrzymac,
jak tysigce tych, ktorzy nie sa w stanie niczego zatrzymac,



tysiace tych, co nawet we freskach $mierci
do korica chca dopatrze¢ sig logiki twojego mistrzostwa.
(Zadan 2025c¢: 79)

Nielatwo jest dopatrze¢ si¢ logiki mistrzostwa Boga w ostatnim dziele Brunona Schul-
za — ,freskach $mierci’, ktére stworzyl w domu swego kata, gestapowca Feliksa Landaua, na
$cianach pokoju jego dzieci. Potem byl juz tylko strzal w tyl glowy na jednej z drohobyckich
ulic.

Zadan raczej nie zna Odczytania popioléw Ficowskiego, ale na pewno zna i ceni jego
oddanie i wierno$¢ Schulzowi, jego ksiazki o nim. Reperkusje gloséw i powinowactwa
stéw — w wierszach Ficowskiego i psalmach Zadana — zdarzyly sic immanentnie i prawdzi-
wie, s3 niebywale przejrzyste i wyjatkowo czyste.

Wiersze z cyklu Schulz. Psalmy odstaniaja odwieczny bunt poety przeciwko Bogu mil-
czacemu i obojetnemu. Bunt, ktéry mimo wszystko nie staje sie pulapka nienawiéci. Stowa
powiedziane i slowa przemilczane nie zamienia sie w nienawi$¢ nawet wtedy, gdy poeta za-
pamietale prosi o pozwolenie, zebym nienawidzil” i zapytuje z gorycza ,dlaczego odbierasz
nam prawo, by$my nie kopali sobie grobu?” (Zadan 2025c: 80).

A jednak — wbrew milczacej obojetno$ci Boga, wbrew celanowskiemu Nikt, wbrew
bestialstwom toczacej si¢ wojny — Zadan tak koficzy swe psalmy dla Schulza:

Lepieni ciezko i namietnie, tworzeni z ciemnosci,
wyjeci z wiecznosci, pelni pamieci i mitosci,
réwniez wyrazeni przez pamie¢ i mitosé.
(Zadan 2025c: 82)

Znéw powraca Psalm Paula Celana: z ocalajaca sita pamieci i mitoéci, niczym echo
celanowskiego ,, purpurowego stowa, ktére $piewaliémy / ponad, o, ponad / cierniem” (Ce-
lan 2012: 173). Za te sile, ktora chroni w czasie grozy i wyraza w swoich wierszach, jestem
wdzigczna Serhijowi Zadanowi. Réwniez za obecnosé i powroty Schulza, za poczucie po-
krewienistwa z nim, za wyrazanie siebie i jego przez jezyk pamieci i milosci. I szczegolnie —
za czytanie Drohobycza ,literami sklepéw cynamonowych” (Zadan 2018: 10).
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Z motywdw ukrainskich
w prozie Zygmunta Haupta:

przypadek Zolotej hramoty
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Tak sie zlozylo, Ze utwor bedacy przedmiotem ponizszej analizy okazat sie ostatnim
opowiadaniem, jakie wyszto spod piéra Haupta; pdzniej pisarz publikowal juz tylko eseje.
Marcowa ,Kultura” paryska przyniosta jego opowiadanie Z Laczczyny, a w maju autor do-
nosit redaktorowi miesigcznika o kolejnym tekscie: [ ... ] chciatbym przesta¢ réwnoczes-
nie jaki¢ materiat dla »Kultury<«, ktéry w tej chwili wygtadzam” (list z 27 maja 1972 r.)
(Giedroyc [&] Haupt 2022: 151). Materialem tym okazala si¢ wlasnie Zolota hramota, na
ktéra Jerzy Giedroyc zareagowal — jak na jego ogélnie pozytywny stosunek do tworczoéci
autora Pierscienia z papieru — nietypowo, bo z ocigganiem (po pél roku) i, co jeszcze bar-
dziej zastanawiajace, negatywnie: ,Przestal mi Pan Zlotq Hramote. Zawsze jestem wielkim
entuzjasta Pana urwanych fragmentdw, ale tu »$rodkowa« mi jako$ nie pasuje. I to czy-
tanie tym ludzikom manifestu... Moze by to opusci¢ albo by Pan ten fragment zmienil?
Prosze o szybka odpowiedz” (list z 19 listopada 1972 r.) (Giedroyc [&] Haupt 2022: 153).
Haupt oczywiscie udzielil takowej odpowiedzi: ,W tym samym liscie czytam o zastrze-
zeniach Panskich co do wystanego w lecie opowiadania Ztota Hramota. (Gdyby to mialo
kiedy$ p6js¢ do druku, to cheialbym zrobi¢ zmiane w tytule na Zoto ta Hramota, a wiec
wersje w pelni ukraiiska, a to azeby odrézni¢ od podobnego tytulu jednej z ksigzek Lobo-
dowskiego). Mam pelny szacunek dla Pariskiego osadu, zastrzezen i uprawniers Pana jako
tak niepospolitego znawcy i praktyka pracy edytorskiej, a sam jestem w pelni $wiadomosci
wlasnych brakéw. Ale pracuje zawsze metoda eliminacji, kazde z mych opowiadan to stosy

* Prof. dr hab. w Instytucie Literaturoznawstwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jego zainte-
resowania badawcze obejmuja historie literatury polskiej XX wieku (krajowej i emigracyjnej), teorie literatury,
zwiazki literatury i folkloru, tekstologie i edytorstwo.
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takze wyeliminowanej przez autora makulatury. Dlatego przed zadanym przez Pana opusz-
czeniem chcialbym dobrze si¢ jeszcze raz zastanowi¢” (list z 10 grudnia 1972 r.) (Giedroyc
[&] Haupt 2022: 154). Giedroyc pospieszyl z zapewnieniem, ze: ,Co do Zlotej Hramoty to
licze, ze Pan zmieni »$rodek<«, bo tekst bardzo mi si¢ podoba” (list z 17 grudnia 1972 r.)
(Giedroyc [&] Haupt 2022: 156), czego skutkiem u Haupta bylo zobowiazanie, iz ,bede
usilowal zrobi¢ co$ z tq Hramotq” (list z 18 stycznia 1973 r.) (Giedroyc [&] Haupt 2022:
160), ale na tym jednak sprawa ostatecznie utknela. Redaktor odtozyt tekst opowiadania
ad acta, czekajac na nowa wersje utworu, natomiast pisarz ostatecznie poniechat przerébki.

Powstaje pytanie, co takiego nie spodobalo sie Giedroyciowi w centralnej czesci Zofo-
tej hramoty. Dotychczas zaden z badaczy twérczo$ci Haupta nie sprébowat spojrze¢ na to
opowiadanie oczami redaktora ,Kultury”. Ponadto panuje milczaca zgoda, ze jest to utwor
spojny i ze mozna sformutowac jego sensowna interpretacje.

Przyjrzyjmy sie zatem na poczatek konstrukeji tego opowiadania. Ma ono bez wat-
pienia budowe klamrowa. Otwiera je poczatkowy fragment tytulowego manifestu, po nim
za$ nastepuje charakterystyka przebywajacego w Kodni na Wolyniu rotmistrza zandarmerii
rosyjskiej, ktory prowadzi §ledztwo w sprawie porucznika artylerii konnej gwardii Krole-
stwa Polskiego, aresztowanego pod zarzutem posiadania nielegalnych, wywrotowych doku-
mentéw. Wzmianka o Krélestwie Polskim, a takze nastepne: o generale Aleksandrze Roz-
nieckim i o wielkim ksieciu Konstantym — wszystkie one wskazuja, ze czas akcji tej czesci
utworu przypada na lata poprzedzajace wybuch powstania listopadowego. Oficer ¢ledczy
znajduje poérédd przegladanych papieréw $wistek ,zadrukowanej bibuly” i w tym momen-
cie fabula sie urywa, co Haupt zaznacza ciggiem znakéw graficznych. Teraz nastgpuje owa
kontrowersyjna dla Giedroycia cze$¢ centralna opowiadania: narracja zmienia si¢ z per-
sonalnej na pierwszoosobowy' i przedstawia historie strzelca pokladowego ze straconego
podczas drugiej wojny $wiatowej nad Europa amerykariskiego bombowca dalekiego zasie-
gu Consolidated B-24 Liberator, ktory to strzelec, ratujac si¢ skokiem spadochronowym,
znalazl si¢ w nie znanych mu gérach (Alpach? Pirenejach?) po$réd archaicznego plemienia
pasterzy i zbieraczy, ktérzy udzielili mu goéciny. Proby porozumienia sie z nimi po polsku,
angielsku, francusku i niemiecku zawiodty, dlatego, chcac podzigkowa¢ za przyjecie i opie-
ke, jakiej zaznal, a nie znajac jezyka gorali, bohater postanawia wyglosi¢ pierwszy z brzegu
tekst, ktory przyjdzie mu do glowy, liczac, ze audytorium domysli si¢ z samego emfatycz-
nego brzmienia przemowy, iz jest to wyraz wdzigcznoéci. Dziwnym trafem — jak to ujmuje
narrator: ,ni stad, ni zowad™ - za przemowienie postuzyla mu zapamietana z wieczoro-
wych kurséw historii Zlota hramota. Oracja bohatera odnosi jednak przeciwny skutek w po-
staci dezaprobaty malujacej sie na twarzach stluchaczy. Strzelec orientuje sie poniewczasie,
ze gorale sa gluchoniemi, wiec przemawianie do nich stanowi z jego strony zwyczajne faux
pas. Znamienna jest przy tym jego uwaga, iz ,jak kiedy indziej, gdzie indziej ta hramota nie
spotkala sie z aplauzem”, co stanowi czytelna aluzje do wydarzen historycznych zwigzanych
z tym manifestem’. Konstatacja gluchoniemoty plemienia zamyka te sekwencje zdarzen
$rodkowej cze$ci opowiadania, po czym nastepuje kolejna delimitacja tekstu ciagiem

! Systematyka wg Stanzel 1980.

2 Tekst opowiadania wg edycji Haupt 2018.

3 Zauwazmy na marginesie, ze historyczna Zfota hramota zostata odrzucona przez chtopéw ukrainskich
z czysto racjonalnych powoddw, gdyz w ich oczach byta dokumentem o co najmniej watpliwej sile sprawczej
(zob.: Beauvois 2005: 463, 531-533; Hud 2013: 142-150).



znakéw graficznych, ktére tym razem maja oznacza¢ duzy uplyw czasu. Nastepujaca po nich
narracja pierwszoosobowa zawiera bardziej szczeg6towq charakterystyke mieszkacow gor.
Otz zyja oni w calkowitej izolacji od §wiata i s3 zdegenerowani przez endogamie. Izola-
cja geograficzna przeklada sie na izolacje $wiadomos$ciowa (zob. Stomma 1986: 138-139).
Narrator, wiodac poéréd nich raczej jalowa egzystencje, zauwaza, ze kultura gérali jest mo-
nistyczna, tzn. tworzona przez jedna tylko tradycje, czego efektem jest bezalternatywno$¢
sposobu zycia (,Kilka trikéw nowoczesnej cywilizacji, jakie dzieki zapalniczce, latarce elek-
trycznej, zegarkowi i innym drobiazgom ocalaly w kieszeniach, nie wzbudzilo entuzjazmu.
Tubylcy, jezeli idzie o kulture materialna, zyli gdzie$ na pograniczu ery kamienia gladzo-
nego i epoki brazu”), skrajnie konserwatywna i oporna na wszelkie préby udoskonalania,
co daje zjawisko stagnacji (,,Ich prymitywizm, a zwlaszcza wstret do innowacji, graniczyt
z komizmem”); wreszcie nietolerancyjna, etnocentryczna i ksenofobiczna, co w rezultacie
podporzadkowuje jednostke zbiorowosci tak dalece, iz mozna nawet méwic o pewnej for-
mie spotecznego i kulturowego totalitaryzmu (,,[ ... ] przekonalem sig, ze moja osobliwos¢
i jedynos¢ byly wlasciwie czym$ potworowatym na tle tego odmiennego $wiata. Zdalem
sobie sprawe, ze bylem czym$ w rodzaju cielgcia o dwu glowach, zjawiskiem teratologicz-
nym, albinosem wérdéd czarnych. Co gorsza, czulem nawet wstret, jaki ludzie ci mieli do
mej innosci, obcosci intruza z innego $wiata”). To kompletne przeciwienistwo kultury, kté-
ra uksztaltowala narratora (gdyz ta jest pluralistyczna, tzn. cechuje ja wspélistnienie kon-
kurujacych ze soba, alternatywnych systeméw wartoéci; kreatywna i innowacyjna, co daje
zjawisko postepu; wreszcie tolerancyjna, dzigki czemu zapewnia jednostce spory margi-
nes wolnosci osobistej*), sklonila go do prowadzenia badai naukowych z zakresu antro-
pologii kultury géralskiej, aby w blizej nie okre$lonej przysztoéci przedstawi¢ wyniki swej
pracy szerokiemu $wiatu. W tym miejscu narracja pierwszoosobowa urywa sie, nastepuje
kolejny ciag znakéw graficznych, ktére tym razem zwiastuja powrdt do narracji trzeciooso-
bowej, prowadzonej z punktu widzenia rosyjskiego zandarma. Okazuje sig, ze znalezio-
ny przezen $wistek papieru zawiera tekst Zlotej hramoty. I na tym odkryciu opowiadanie
sie koniczy.

Dla dwojga dotychczasowych interpretatoréw ostatniego opowiadania Haupta ma
ono czytelne przeslanie. Dorota Sapa uwaza, ze ,motyw tytulowy przestaje by¢ wylacznie
niespelnionym braterstwem Polakéw i Ukraificow. Staje sie metaforg kleski porozumienia
migdzy ludZmi, wyrazem niemozno$ci nawigzania wiezi interpersonalnych. [ ... ] Préby po-
rozumienia z tubylcami w réznych jezykach zawiodly. Wtedy nastapito niemal poza $wia-
domoscia skojarzenie sytuacji z gloszeniem Zlotej Hramoty przez polskich studentéw do
reagujacych obojetnoscia wloscian. Zestawienie ze soba »gluchoty« ukrainskich chlopéw
z gluchoty goérskiej wioski tworzy wzajemnie okreélajace sie poréwnanie. Mechanizm po-
wstawania bariery ciszy jest podobny. Wynika z izolacji gorskiej wioski i ukrainskich wsi
od cywilizacji, zamkniecia we wlasnym kregu. Ukraifiscy chlopi zamknieci na zewnetrz-
ny $wiat nie rozumiejq skierowanego do nich poslania z przyczyn endogennych — wlasne-
go niedorozwoju jako grupy spolecznej i etnicznej. Brak reakeji na stowa Zlotej Hramoty
w obu przypadkach jest tym rodzajem obojetnosci wynikajacym z braku wspdlnego je-
zyka czy porozumienia. [ ... ] Uniwersalny charakter, jaki nadal Haupt Zlotej Hramocie,
pozwala jednoczesnie zinterpretowaé kleske manifestu w 1863 roku jako konsekwencje

4 O rozréznieniu tych dwoch typdéw kultury zob. Stomma 1986: 145-150.
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braku wspdlnej przestrzeni i jezyka miedzy polskoscia a ukrainskos$cia. W tekécie Haup-
ta zostaje pozbawiona aspektu przymierza i zdradzonego braterstwa polsko-ukrairiskiego,
ale otrzymuje ona wyrazniejsze znaczenie bariery miedzy jednostkami i wzajemnej izolacji
grup spolecznych. Zlota Hramota jest metaforg alienacji i kleski porozumienia interperso-
nalnego. Jest to najbardziej pesymistyczne z kresowych (w pewnym aspekcie!) opowiadan
Haupta, kwestionujace bez uciekania sie¢ do stereotypu polskiej ofiary i ukrairiskiej zdrady
mozliwo$¢ komunikowania si¢ miedzy ludZmi, w tym takze miedzy Polakami i Ukrairicami.
Nie ma nawet mowy o wrogosci, ktdra jest forma kontaktu, ale o absolutnej, »czystej«
obojetnosci i wyobcowaniu” (Sapa 1998: 201-202).

Z kolei Andrzej Niewiadomski twierdzi, Ze w interpretowanym utworze: ,Tryumfuje
prze$wiadczenie, ze nieskuteczny jest wszelki nadmiar, kazde pismo/hramota deklamowa-
ne zbyt uroczydcie czy drukowane zlotymi literami. Stuszno$¢ idei zostala skompromito-
wana przez sposéb jej artykulacji. [ ... ] Najistotniejsza za$ [ ... | wskazéwka interpretacyjna
wiazaca sie z takim postawieniem sprawy jest fragment utworu laczacy fabularny porzadek
dzialani bohatera z porzadkiem dziatan pisarza:

Ale trzeba to uporzadkowa¢. Bytem, prosze panstwa, bylem wtedy zwyklym, zdrowym mio-
dziencem, normalnie unerwionym i mialem trzezwy stosunek do rzeczywistoéci. Kiedy sta-
walem twarza wobec jakiej§ rzeczywisto$ci, to wyrabialem sobie jej odpo-
wiednig koncepcje albo kilka jej koncepcji zaleznie od tego, jak ta rzeczywisto$¢ apelowata do
mego poczucia humoru, ambicji i potrzeb. W tym wypadku mialem wyrobione trzy takie
koncepcje; z czasem ustapily one czwartej i ostatecznej, po czym
zadalem sobie wiele trudu, azeby powrdci¢ do rzeczywisto$ci, w ktorej
wyrostem. Czy udalo mi si¢ to, nie wiadomo, miejmy nadziejg, ze tak, w kazdym razie nie
nalezy to juz do tego opowiadania [podkr. AN.].

[...] O jakich trzech »wyrobionych« koncepcjach méwi narrator? Dwie wydaja sie
oczywiste: »koncepcja Guliwera wérdd Liliputéw<, polegajaca na probach »ulepszenia«
zycia tubylcéw dzieki udoskonaleniu ich narzedzi pracy, oraz »faza nast¢gpna<«, »pozna-
wania<, czy tez inaczej — faza »pozbawiona osobowosci«, polegajaca na studiowaniu zy-
cia »spoleczenistwa gluchych«. Mamy zatem do czynienia z wariantami skrajnymi: albo
zostaje uruchomiony mechanizm dominacji nad obcym i uprzedmiotowienia nieznanej
rzeczywistosci, albo tez wtopienia si¢ w te rzeczywisto$¢ i rezygnacji z wlasnej podmio-
towosci. Wszystko wskazuje na to, ze trzeci wariant postepowania zostal wykorzystany juz
wezeéniej; jest nim wspomniane przemoéwienie do tubylcéw jezykiem hramoty, zakladaja-
cym réwnorzednoé¢ pozycji i relacji miedzy nimi. Na kazdym z tych pdl bohater pomosi
kleske, pozostaje zatem ostatnie wyjscie, tyle ze nie jest ono nazwane ani tez nie odnajdu-
jemy go w dzialaniu wskazujacym na fakt wcielenia tego tajemniczego planu w zycie” (Nie-
wiadomski 2015: 336-337). W innym miejscu swojej narracji badacz dodaje: ,W Zolotej
hramocie Haupt koncentruje si¢ wiec na »trudzie«, jaki nalezy wlozy¢ w proces mozliwe-
go/niemozliwego powrotu do rzeczywisto$ci, w ktdrej obcos¢ — oczywiscie — istnieje, lecz
w dajacej sie (do pewnego stopnia) oswoi¢ i rozpoznad postaci, i to jest glowne zagadnienie
utworu, laczace sie z kwestia problematycznosci nowoczesnej cywilizacji” (Niewiadomski
2015: 339). Po szeéciu latach Niewiadomski w pewnym stopniu zmodyfikowat swéj spo-
sob widzenia zawarto$ci ideowej utworu, stwierdzajac, ze ,Haupt doskonale zdaje sobie
sprawe z pulapek nostalgicznej konwencji; ostatnie z napisanych przez niego opowiadan,



Zolota hramota, nawiazujace do konwencji powiastki filozoficznej, u§wiadamia nam, ze
idealistyczne widzenie rodzimego $wiata nie znajduje oparcia w faktach historycznych.
Pisarz ujawnia tu podstawowe pekniecie naznaczajace t¢ rzekomo arkadyjska przestrzen:
wzajemne niezrozumienie i niemoznos¢ prawidlowego ulozenia stosunkéw spolecznych na
Kresach. Nie méwiac juz o egzotyce tej problematyki, wobec ktdrej niepolska publicznos¢
literacka funkcjonuje jak wykreowane w opowiadaniu plemie gluchych skonfrontowane
z przybyszem ze $wiata innej cywilizacji” (Niewiadomski 2021: 44).

Cokolwiek datoby sie powiedzie¢ o trafnoéci tych interpretacji, to dwie rzeczy sa poza
dyskusja: ich autorzy abstrahuja od wyraznych niespdjnoéci samego tekstu opowiadania
(czy tez nie zauwazaja ich), poza tym pozostaje dla nich oczywiste, ze bohater zbiorowy
w postaci archaicznego plemienia gluchoniemych goérali pelni pod piérem Haupta funkcje
alegorycznego obrazu Ukraincow.

Co sie tyczy kwestii pierwszej, to, jak juz zauwazyliémy wczesniej, akcja czedci klamro-
wej utworu przypada na czasy przed powstaniem listopadowym. Jesli ten fakt zestawimy ze
znalezieniem przez zandarma wsrdd rzeczy aresztanta Zlotej hramoty, manifestu napisane-
g0, jak wiadomo, w koncu marca i na poczatku kwietnia roku 1863, a kolportowanego po
wsiach ukrainiskich w maju, a wiec w trakcie powstania styczniowego®, to w glowie czytel-
nika powstaje temporalny galimatias, ktorego nie da sie zadng miara uzasadni¢. Co wigcej,
klopoty z poprawna lokalizacjg czasowa manifestu daja sie tez zauwazy¢ w znacznie wczes-
niejszej Hauptowskiej odpowiedzi na ankiete londynskich ,Wiadomosci”, w ktérej po-
wstanie dokumentu przesunat do okresu miedzypowstaniowego — na poczatek 1846 roku:
»[ --- ] au Schniira-Peplowskiego o rzezi w Horozance w roku 1846, roku, kiedy oni do nich
ze Zlotq hramotg, a ci ich wyciagaja z chaty i rzna kosami na éniegu [ ... ]” (Haupt 1949: 3)¢;
w dodatku, gdy zajrzymy do przywolanego Zrédla, okaze sig, ze autor Zolotej hramoty nie
tylko blednie kojarzy manifest z rabacja galicyjska, lecz takze przy okazji myli miejsce rzezi:
Horozane — wie$ w powiecie rudeckim, z Horozanka — wsiag w powiecie podhajeckim’.

Ukazywanie za§ Ukraincéw jako spolecznosci reprezentujacej kulture typu lu-
dowego® na podobienistwo chlopéw taplarskich z Konopielki Edwarda Redlinskiego row-
niez stoi w sprzecznoéci z faktami historycznymi. Co prawda Serhij Jekelczyk stwierdza,
ze: ,W poczatkach XX wieku Ukraificy pozostawali »narodem chlopskim<«” (Yekelchyk
2009: 74), ale nie bylo to zadng osobliwo$cig w kontekscie dziejéw innych narodéw euro-
pejskich. Zdaniem Jarostawa Hrycaka: ,Fakt, ze ruch ukraifiski na poczatku XX w. stal przed
potrzeba rozbudzenia $wiadomoéci narodowej wéréd chlopéw, [ ... ] nie stanowi dowodu
na jego katastrofalne zacofanie. [ ... ] pod koniec XIX w. podobne zadanie stalo réwniez
przed rzadem francuskim. Mieszkancy wiejskiej Francji nie byli jeszcze wtedy swiadomy-
mi narodowo Francuzami. Wspoélczesne opracowania dotyczace historii Wielkiej Brytanii
i Niemiec potwierdzaja, ze nawet wérdd zachodnioeuropejskich, »historycznych« naro-
déw przejscie »od chlopstwa do narodu« jest zjawiskiem stosunkowo péznym” (Hrycak
2000: 108). To samo zreszta mozna powiedzie¢ o Szwedach (zob. Frykman [&] Léfgren

> Zob. Kieniewicz 1983: 498-502.

5 Pisarz pomylit tu Horozane (zob. nizej) z Sotowijowka — wsia, w ktdrej rozdajacy Ztotq hramote powstancy
styczniowi zostali zmasakrowani przez chtopéw 9 maja 1863 r. (zob. Kieniewicz 1983: 500).

7, W Horozanie bohaterski opor, stawiany przez powstancéw, zgromadzonych u mandatariusza Czaplickie-
go, podniecit chtopéw do morderstwa i pozogi [...]"; por. Schnlr-Peptowski 1897: 72.

8 Termin Ludwika Stommy (zob. Schnur-Peptowski 1897: 147-149).
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2007) czy Polakach (zob. Luczewski 2012). Co wiecej, Ukraificy galicyjscy na poczatku
XX wieku osiagneli takie stadium rozwoju kulturalnego, instytucjonalnego i politycznego,
ze byli gotowi do ogloszenia wlasnego paristwa’. Dlatego trafna uwaga Doroty Sapy, przy-
toczona wyzej, a odnoszaca sie do $wiata przedstawionego w Hauptowskiej Zolotej hramo-
cie: ,Ukrainiscy chlopi zamknieci na zewnetrzny $wiat nie rozumieja skierowanego do nich
poslania z przyczyn endogennych — wlasnego niedorozwoju jako grupy spolecznej i etnicz-
nej’, $wiadczy — wbrew stanowisku Andrzeja Niewiadomskiego'® — o polonocentrycznym,
a wiec gleboko niesprawiedliwym sposobie ukazania przez Haupta Ukraincéw, co zreszty
sam badacz lubelski mimowolnie potwierdza, piszac celnie, ze ,»Dolina gluchych« z tego
opowiadania przywodzi na myél nie tylko Doline Bez Wyjscia [z hauptowskiego opowia-
dania Baskijski diabet — A.M.], ale réwniez pasmo Morungole i zamieszkujace je niegdys
afrykanski lud Ik, spychany przez cywilizacje na ziemie mu nieprzyjazne i degenerujacy
sie gwaltownie. Tak tez postrzega inny lud — Rusinéw, zamieszkatych na dawnych wschod-
nich terenach Rzeczypospolitej, ktérych los w sowieckim imperium zdaje si¢ Hauptowi
przesadzony, czemu daje wyraz w péznym eseju Z Roksolanii” (Niewiadomski 2015: 330).
Aby pozna¢ skale tego pisarskiego uproszczenia, by nie rzec: zafalszowania, trzeba przypo-
mnie¢, ze w przywolanej przez Haupta w wymienionym eseju pracy etnograficznej Colina
Turnbulla'' zostalo opisane jedno z plemion afrykanskich, ktére zmuszono do opuszczenia
swych gorskich siedzib w nastepstwie utworzenia tam parku narodowego. Ikowie, niegdys
mysliwi i zbieracze o koczowniczym trybie zycia, staneli wiec przed koniecznoscia przejécia
do zycia osiadlego i zajecia si¢ rolnictwem. Jednakze, jako przedstawiciele opisanej wyzej
kultury typu ludowego, nie umieli przestawi¢ sie na nowy styl egzystencji, bo nie dyspo-
nowali zadnymi alternatywnymi wzorcami kulturowymi, dajacymi mozliwo$¢ przystoso-
wania si¢ do nowej sytuacji, wskutek czego ich spotecznoé¢ rozpadla si¢ i zaczeta zanikad.
Przypisywanie takich cech Ukraificom zamieszkujacym Zwigzek Radziecki jest nie tylko
falszem, lecz wrecz obraza (a juz zwlaszcza w pdzniejszej perspektywie ich loséw po rozpa-
dzie imperium sowieckiego). By¢ moze dlatego Z Roksolanii, jako jedyny (i ostatni) z napi-
sanych pod koniec zycia esejow, Haupt postal nie do liberalnej , Kultury” paryskiej, lecz do
konserwatywnych ,Wiadomosci” londynskich.

Staje sie zatem teraz jasne, dlaczego Zolota hramota spotkala sie ze zdecydowanym
sprzeciwem ze strony Jerzego Giedroycia, ktéry duza cze$¢ swojej emigracyjnej aktywno-
$ci poswiecil sprawie pojednania z Ukraificami i propagowaniu idei niepodleglego paristwa
ukrainiskiego (zob. Giedroyc 2004). W oczach redaktora ,Kultury” opowiadanie Haupta
zawieralo i$cie groteskowy obraz bratniego narodu, co prawda wyrazony w sposéb zawoalo-
wany, ale jednak czytelny dla co bardziej zorientowanego odbiorcy (a wyrazony w sposéb
jawny — poprzez obelzywa paralele z afrykariskimi Ikami — w p6zniejszym eseju Z Rokso-
lanii). Na takie publikacje na famach paryskiego miesiecznika po prostu nie bylo miejsca.
Z kolei Haupt nie mdgt sprosta¢ zyczeniu redaktora ze wzgledéw czysto technicznych, po-
niewaz usuniecie sceny ,czytania tym ludzikom manifestu” pozbawiloby utwoér jedynego
tacznika miedzy czedcia centralng a klamra, co z kolei spowodowaloby rozpadnigcie sie
kompozycji opowiadania na dwie niezalezne semantycznie czesci, ktérych w dodatku czasy

° Hrycak 2023: 207; zob. tez: Reid 2016: 140-141; Magocsi 2017: 602-604.
0 Przede wszystkim Haupt daleki jest od polocentrycznego punktu widzenia” (Niewiadomski 2015: 368).
" Edycja polska: Turnbull 1980.



akgji dzieli cale stulecie. Jednakze pewne wypowiedzi Haupta na temat Ukrairicéw dowo-
dza, ze doskonale zdawal sobie sprawe z majacego wielowiekowy rodowéd ich konfliktu
z Polakami, podsycanego po roku 1918 przez rzady odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej.
Juz na poczatku emigracyjnego zycia w USA pisat do swego przyjaciela, Zdzistawa Rusz-
kowskiego: ,Jacy tam s3 ci Amerykanie, ale demokracja to jest. [ ... ] Wiadomo, ze tutaj, na
Poludniu, demokracja ta nie rozcigga si¢ na kolorowych. Ale w moich stronach, w Polsce,
to Ukraincéw traktowaliémy tak samo, z tym ze stopa zyciowa, komfort i réwnouprawnie-
nie ekonomiczne Murzynéw jest znakomicie wyzsze anizeli tamtych” (list z 13 kwietnia
1947 r.)'2. Wida¢ jak na dloni, ze Haupt postrzegal Polske migdzywojenng jako paristwo
prowadzace w stosunku do Ukraificéw polityke apartheidu. Totez nie dziwi scena z opowia-
dania Poker w Gorganach, w ktérej narrator jedzie kolejka waskotorowa w jednym wagonie,
w milczeniu, z Ukraificami i zauwaza napis oléwkiem chemicznym ,cyrylica: »Proklatyje
Lachy...<". Trzeba przy tym pamietaé, ze pisarz wladal bardzo dobrze jezykiem ukraini-
skim - jak donosil Jézefowi Wittlinowi: ,My wszyscy z Galicji Wschodniej znamy ruski
czy ukrainski, sami o tym nie wiedzac, nigdy ruskiego nie »uczac sie<” (list z S listopada
1970 r.) **. Dlatego dwukrotnie stuzyt jako thumacz przy wyokretowywaniu transportéw
dipiséw w USA: ,Porozmawiatem sobie po polsku i po ukrairisku, dla mnie wcale gratka
w Nowym Orleanie” (list z 27 marca 1949 r. do Jézefa Wittlina), , Byto bardzo zabawnie po-
rozmawiaé po polsku i ukraiisku” (list z 6 kwietnia 1949 r. do Zdzistawa Ruszkowskiego).
Duzego kalibru ciekawostke stanowi tez fakt, ze w jego archiwum zachowat sie poczatek
autoprzektadu opowiadania Fragmenty na ukrainski (inc.: ,Z tamtoi storony kordonu...”).
Mozna wiec przypuszczaé, ze gdyby pisarz autentycznie sie postaral, moglby sie zdoby¢
w swoich opowiadaniach na obiektywizm. Niestety, nastawienie polonocentryczne okaza-
lo si¢ u niego nie do przezwycigzenia, zwlaszcza pod koniec zycia. Zatem, w $wietle po-
wyzszych ustaleny, Zolota hramota zostala odrzucona przez redaktora paryskiej ,Kultury”
niezaprzeczalnie stusznie jako utwor o, co prawda, bezdyskusyjnych walorach literackich,
jednakze réwnie bezdyskusyjnie pozbawiony jakichkolwiek wartosci poznawczych, a nawet
falszujacy, i to na kilka sposobéw, rzeczywistos¢ historyczna.
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2025 roku minelo 60 lat od daty wydania czwartego tomu Stownika grecko-
polskiego pod redakeja Zofii Abramowiczéwny', a fakt ten sktania do przedstawienia pew-
nych szczegolow zwigzanych z jego powstawaniem. Symboliczna jest réwniez i ta okolicz-
nos¢, ze na rok 2026 przypada 120. rocznica urodzin Pani Profesor’.

Dzisiaj, w dobie techniki komputerowej, trudno sobie wyobrazi¢, jak wiele zmud-
nego trudu i czasu trzeba bylo poswieci¢ przed ponad pétwieczem na to, by jaki$ grecki
tekst, zwlaszcza za$ tak specyficzny jak stownik, opuscil drukarnie i trafit do rak czytelnika,
a raczej do uzytkownika takiej ksiazki, ktora z racji swego specjalistycznego przeznacze-
nia i osobliwego charakteru nalezala do drukéw u nas zgota wyjatkowych®. A przeciez nie
tylko poziom technicznych trudnosci decydowal o tym, ze tego typu przedsiewziecia lek-
sykograficzne byly podejmowane stosunkowo rzadko. Co prawda w ciggu minionych stu-
leci uksztaltowata sie w Polsce pewna tradycja wydawania stownikéw jezykéw klasycznych,
poczawszy od tréjjezycznego tezaurusa Grzegorza Knapskiego (1621)%, przede wszystkim
za$ od stownika grecko-polskiego ulozonego przez Michata Jurkowskiego (niestety tylko
pierwszy jego tom zostal wydrukowany)® oraz stownika przygotowanego przez Zygmun-
ta Weclewskiego (1869)¢, ze ogranicze si¢ do przypomnienia tylko najistotniejszych’,
ale naukowego slownika grecko-polskiego do drugiej polowy XX wieku u nas nie byto.

Przedsiewziecie jego wydania zainicjowal Komitet Nauk o Kulturze Antycznej (dalej
KNoKA) Polskiej Akademii Nauk w 1953 r,, a na czele zespotu powolanego do jego re-
alizacji poczatkowo stanal prof. Stefan Srebrny, a nie Zofia Abramowiczéwna, jak napisal
Marian Plezia w swojej recenzji po ukazaniu si¢ dwéch pierwszych toméw stownika (1961:
351). Prace nad jego przygotowaniem zostaly podjete w lutym 1954 r., istotne za$ infor-
macje na ten temat zostaly przedstawione podczas posiedzenia KNoKA w dniu 14 mar-
ca 1964 r. przez dwczesna dr hab. Zofie Abramowiczéwna. Odpis tekstu tego wystapienia
(wraz z innymi zapiskami) Zofia Abramowiczéwna przechowywala w pierwszym tomie

' Stownik grecko-polski pod redakcja Zofii Abramowiczéwny, tom IV P-Q, Warszawa 1965, Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe. Tom pierwszy tego stownika ukazat sie w roku1958, tom drugi w 1960 r., a tom trzeci
w 1962r.

2 Biografie Prof. Zofii Abramowiczéwny i generalne omoéwienie jej dorobku naukowego znalez¢ mozna
w pracy Appela (2017); zob. takze Bibik (2020) oraz uzupetnienie do tej publikacji (Appel 2022).

3 W tym kontekscie godzi sie tu wspomniec o wydanej przez PWN w 1953 roku ksigzce: Teofilakt Symokatta,
LJListy” Thumaczyt z jezyka greckiego na tacinski Mikotaj Kopernik. Tekst grecki i facinski ustalit Ryszard Gansi-
niec, na jezyk polski przetozyt Jan Parandowski, wiersz Wawrzynca Korwina przetozyt Ludwik Hieronim Morstin.
Od strony edytorskiej byto to pieknie wydana ksiazka, ktérej druk byt dwukolorowy (czern i czerwien), a pod
greka i facing znajdowat sie aparat krytyczny. Catos¢ poprzedzato faksymile oryginalnej edycji facinskiego ttuma-
czenia piodra Kopernika, przygotowanej w oficynie Jana Hallera w 1509 .

4 Tylko w tomie pierwszym tego,skarbca” znalazly sie facinskie i greckie odpowiedniki polskich stéw i zwro-
tow, tom drugi byt stownikiem tacifisko-polskim (1626), a trzeci (1632) zawierat Adagia.

5 Jurkowski (1830). Zeszyt pierwszy stownika (tylko do avéxw) znalez¢ mozna pod linkiem: https://polona.
pl/item-view/8070223e-60d4-461e-b3ff-22e98375a421?page=2 (dostep z dnia 3 listopada 2025). Postaci Micha-
fa Jurkowskiego (1765-1833), profesora jezyka greckiego i greckiej literatury w Gimnazjach: Lwowskim, Tarnow-
skim i Wotynskim, osobne studium poswiecit Plezia (1964).

6 Zygmunt Weclewski (1824-1887) przygotowat takze stownik facinsko-polski do autoréw klasycznych
(1851) oraz historie literatury greckiej (do czaséw hellenistycznych, 1867). Zajmowat sie réwniez historig greckiej
tragedii i przektadat greckich tragikow (t. 1-3, 1873-1882).

7 W sposdb syntetyczny nasza tradycje greckiej leksykografii przypomina Plezia (1961), zwtaszcza strony
347-351.



wydrukowanego stownika, ktérego komplet po $mierci Pani Profesor (29 maja 1988 r.)
otrzymalem dzigki Jej ksiazkowemu legatowi®.

W owym odpisie, ktéry przechowuje, odnotowane zostaly pewne istotne, a mniej zna-
ne szczegoly zwiazane z poczatkowym etapem tworzenia stownika i dalsza jego realizacja,
ktéra, zdaniem Zofii Abramowiczéwny, ,posuwala sie b. powoli”, co wymagalo kilku stéw
wyjasnienia. Pani Profesor podkreslata, ze w pierwszym roku prac nad stownikiem jego
redaktorem , byl §p. Prof. Srebrny™,

[...]aja [bytam] tylko kierownikiem zespolu, przy czym zadania moje polegaly na rozdziela-
niu pracy, instruowaniu zespotu, sprawach administracyjnych itp.., natomiast ja nie opracowy-
walam ani nie kontrolowatam hasel wykonanych przez zesp6t - robit to Prof. Srebrny.

Wryjasniajac przyczyny pewnych opéznient Zofia Abramowiczéwna milczeniem pomi-
nela jednak jakze istotny fakt, ze wéwczas, kiedy zaczynaly sie prace nad stownikiem, nie
byla etatowym pracownikiem uczelni, poniewaz w 1949 r. zostala z niej zwolniona w ra-
mach politycznych represji i do Katedry na UMK mogta powrdci¢ dopiero w roku 1956.

W dalszej czesci swego wystapienia prof. Abramowiczéwna zaznaczala ponadto, ze jej:

[...] koncepcje réznily sie w wielu szczegétach od koncepcji Prof. Srebrnego, totez kiedy On
z powodu braku czasu zrzek sie tej funkji [tj. redaktora stownika — W.A.]", ja musialam na
nowo opracowa¢ i ujednolici¢ caly material juz wykonany. Takze w obsadzie personalnej zespo-
tu zachodzily zmiany; po tym pierwszym roku wyszli z zespotu dr Witkowski i mgr Witkowska',
aweszli: dr Swoboda'?, potem p. Abgarowicz" i mgr Wojcik', ajeszcze potem mgr Wielewski',

8 Chciatbym podkresli¢, ze legaty ksigzkowe otrzymali réwniez inni dwczesni pracownicy Katedry Filologii
Klasycznej, a okazaty, filologiczny zrab swego ksiegozbioru (okoto 2000 woluminéw) Prof. Zofia Abramowiczow-
na przekazata w darze dla biblioteki Katedry Filologii Klasycznej UMK.

° Prof. Stefan Srebrny zmartw 1962 r.

© Kiedy swego czasu opracowywatem rys historyczno-bibliograficzny dotyczacy filologii klasycznej na Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (Appel 1984: 35), Prof. Abramowiczéwna nadmienita, ze ,prof. Srebrny
odnosit sie do idei opracowania stownika z pewna rezerwa spowodowana i tym, ze charakter pracy stownikowej
nie odpowiadat jego naukowemu temperamentowi”.

" Maria i Leon Witkowski byli rodzenstwem. Leon (1908-1992) od poczatku powstania Katedry Filologii
Klasycznej UMK byt z nig zwigzany prowadzac zajecia z zakresu nauki jezyka tacinskiego oraz dydaktyki jezykéw
klasycznych (pozniej takze metryki). Byt rowniez nauczycielem jezyka niemieckiego i prowadzit lektorat jezyka
dunskiego. Kariere uniwersytecka zakonczyt jako doc. dr hab. Warto przypomnie¢, ze prof. Witkowski byt z wy-
ksztatcenia takze muzykologiem i znawca dziejow choréw na Pomorzu, i ze po $mierci prof. Srebrnego byt bar-
dzo aktywnym prezesem Torunskiego Kota Filologicznego. Dr Maria Witkowska (1918-1995), latynistka i germa-
nistka, znawczyni nowotacinskiej tworczosci Rudolfa Gwalthera, przettumaczyta na jezyk niemiecki posmiertnie
wydana ksigzke S. Srebrnego (Wort und Gedanke bei Aischylos, Ossolineum 1964), ktéra do druku przygotowata
Zofia Abramowiczédwna.

2 Pdzniejszy prof. Michat Swoboda (1910-1982) filolog klasyczny, specjalizowat sie gtéwnie w literaturze
facinskiej. Doktoryzowat sie na UJ w 1947 r,,a w latach 1957-1961 pracowat w Katedrze Filologii Klasycznej UMK.
Tutaj ukonczyt rozprawe habilitacyjng i w pazdzierniku 1961 r. objat stanowisko docenta na UAM (profesorem
zwyczajnym zostat 1976 r.).

3 Kazimierz Abgarowicz (1888-1968), Iwowianin, filolog klasyczny, nauczyciel gimnazjalny we Lwowie, na-
stepnie w prywatnym gimnazjum w Zakopanem, a w latach 1919-1939 w Gimnazjum Marii Magdaleny w Po-
znaniu. Po wojnie byt lektorem jezyka taciriskiego na UAM (1949-1952). Wydat m. in. skrypt do nauki jezyka
facinskiego dla lektoratow (1952).

4 Pézniejszy prof. Andrzej Wojcik (1926-2009), filolog klasyczny, latynista zwigzany z Instytutem Filologii
Klasycznej UAM, naukowo zajmowat sie tworczoscig zwlaszcza poetdéw rzymskich doby augustowskiej.

5 Marceli Wielewski (1909-1974), absolwent gimnazjum klasycznego w Chojnicach, magisterium w zakre-
sie filologii klasycznej uzyskat na UAM w 1934 r. Podjat nastepnie prace nauczyciela w Brodnicy, a nastepnie w Ko-
Scierzynie. Po wojnie zostat nauczycielem jezyka facinskiego w Il LO w Inowroctawiu (1946-1949). Opublikowat
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ale byta dluzsza przerwa, w czasie ktérej pracowaly tylko 2 osoby (tj. Zofia Abramowiczéwna
i Barbara Jézefowiczowa'® — W.A.]. Byly tez préby angazowania innych oséb', ktére trzeba
bylo instruowa¢ i robote ich poprawia itp. okolicznosci, ktére wszystkie razem wplynely na
znaczne opoznienie w pracy stownikowe;.

Stowa te brzmig nieco zaskakujaco wobec faktu, ze ostatecznie stownik opracowywat
tylko piecioosobowy (wlasciwie szescioosobowy, zwazywszy na osobe redaktorki kazdego
tomu), a wiec bardzo szczuply zesp6t redakcyjny, wspierany przez trzech konsultantéw!'®,
tymczasem zas$ juz sama objeto$¢ stownika swiadczy o tym, ze trzeba byto niemato czasu na
jego przygotowania do druku. Jego cztery tomy licza bowiem tacznie niemal 3000 stron, co
réwna sie 260 arkuszom wydawniczym i blisko 190 arkuszom drukarskim!

W Katedrze Filologii Klasycznej Uniwersytetu Mikolaja Kopernika

Jest to najprawdopodobniej okazjonalne zdjecie zrobione zapewne z konicem lat czterdziestych
ubieglego wieku: w §rodku siedzi dr Zofia Abramowiczéwna, z jej lewej strony siedzi prof. Stefan
Srebrny, z prawej prof. Wiktor Steffen, a dr Barbara Jozefowiczowa stoi druga od prawej strony"

,Podreczna gramatyke facinska. Morfologia i sktadnia” (1947) oraz Krétkq gramatyke jezyka taciriskiego (22 [sic!]
wydanie tego podrecznika ukazato sie w 1998 r.).

'® Doc. dr hab. Barbara Krysiniel-J6zefowiczowa (1906-1991), wychowanka wilenskiej Alma Mater, doktory-
zowata sie na Uniwersytecie w Monachium w 1931 r. Byta znawczynia twoérczosci Plauta i od 1945 r. pracowata na
UMK, gdzie po $mierci prof. Srebrnego kierowata Katedrg Filologii Klasycznej w latach 1963-1977.

7" Z. Abramowiczéwna nie wymienia tu zadnych nazwisk, ale kiedy$ w rozmowie wspomniata, ze jedna
Z nich byt Zygmunt Kubiak (1929-2004), pdzniejszy ttumacz i eseista, znany popularyzator wiedzy o kulturze
antycznej.

'8 Tj. profesorowie Stefan Srebrny (1890-1962), Wiktor Steffen (1903-1997), obaj wybitni hellenisci, oraz
Jan Wikarjak (1914-1983), ktéry naukowe zainteresowania literaturg grecka faczyt z badaniami nad tworczosca
Cycerona oraz pisarzy doby nowozytnej piszacych po tacinie.

' Na zdjeciu widoczni sa takze: (stoja od lewej) Barbara Jakubowska, Leokadia Matunowiczéwna, Maria
Motodcédwna oraz Leon Witkowski. Siedza po bokach prof. Jerzy Skimina (z lewej strony) oraz prof. Edward Stusz-
kiewicz (z prawej strony). Zdjecie z archiwum autora.



W gronie redakcyjnym specjalistka w zakresie jezyka starogreckiego byla tylko Zofia
Abramowiczéwna i to gtéwnie na jej barkach spoczywala odpowiedzialno$¢ za poprawne
przygotowanie kilkudziesieciu tysiecy greckich hasel! Podstawa ich opracowania byl ob-
szerny, naukowy, grecko-angielski stownik opracowany przez Henry’ego Liddella, Roberta
Scottai Rodericka McKenzie®, ktéry zawierat okoto 120.000 lekseméw. Warto wspomnie¢,
ze podczas pracy nad grecko-polskim stownikiem Zofia Abramowiczéwna opublikowata
w kilku artykulach addenda et corrigenda do tego standardowego angielskiego stownika®,
a jej leksykograficzne ustalenia zostaly nastepnie uwzglednione w suplemencie do niego,
opublikowanym w 1968 r.%.

Trzeba ponadto przypomnie, jak od strony technicznej (i merytorycznej) przebiegala
praca nad slownikiem. Otéz kazde hasto bylo recznie przygotowywane na gladkich kart-
kach formatu A S z zachowaniem mniej wigcej pigciocentymetrowego lewego marginesu.
Naturalnie opracowanie niektorych lekseméw wymagato zapisanie oléwkiem nawet kilku-
nastu takich kart. Wyobrazenie o nich moze da¢ kopia jednej z nich:

Przykladowa kopia zapisanej reka Zofii Abramowiczéwny 6smej kartki opracowanego hasla i
(na rewersie widnieje cyfra ,696” oznaczajaca zapewne miejsce kartki w calym zbiorze;

por. s. 27 w tomie drugim wydanego stownika)

2 Greek-English Lexicon, compiled by. H.G. Liddell and R. Scott. A New Edition Revised and Augmented by
H.S. Jones with the assistance of R. Mc Kenzie, Oxford 1951.

21 W sumie na tamach czasopisma ,Eos” (w latach1958-1965) Zofia Abramowiczédwna opublikowata szes¢
obszernych artykutéw zawierajacych poprawki i uzupetnienia, zatytutowanych: De quibusdam locis in Liddelli-
-Scotii Graeco-Anglico lexico emendandis.

2 W przedmowie do tego uzupetnienia angielscy wydawcy dziekujg imiennie migdzy innymi wtasnie Zofii
Abramowiczéwnie za,,substantial contribution [...] on the literary side”.
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Podobnych kart zachowalo sie bardzo wiele®, a jaka$ ich cze$¢ prof. Abramowiczéwna
wykorzystywala pézniej do sporzadzaniu na ich odwrocie rozmaitych notatek (bibliogra-
ficznych i zyciowych), niezwigzanych juz z jakim$ opracowywanym hastem. A nie wszystkie
stownikowe karty zapisywane byly tak wyraznym pismem, ja te, ktére od poczatku opracowy-
wala Zofia Abramowiczéwna. Oczywiscie redaktorka stownika musiata jeszcze zweryfikowaé
brzmienie kazdej z takich kart, przygotowanych przez wspoétpracownikéw. A ponadto konsul-
tanci takze potrzebowali czasu na zaopiniowanie opracowanych hasel. Trzeba to podkredli¢,
poniewaz rowniez z tego powodu sam proces przygotowywania stownika nieco si¢ przeciagal.

Trzeba takze zauwazy¢, ze opracowywanie poszczegdlnych hasel przebiegalo zgodnie
ze szczegOlowa instrukeja, jaka przygotowata Zofia Abramowiczéwna i jaka z poczatkiem
pracy wreczata kazdemu czlonkowi zespolu redakcyjnego. Kopia takiej ,INSTRUKCJI
DLA WSPOLPRACOWNIKOW SEOWNIKA GRECKIEGQ”, zapisanej na czterech
stronach gladkiego papieru formatu A4, gesto zapisanych i dzi$ juz mocno pozoétklych, za-
chowatla si¢ we wspomnianym wyzej jego egzemplarzu stownika, ktéry trafit do moich rak.
Sa to drobiazgowe uwagi zanotowane przy pomocy maszyny do pisania, w ktérej, co istot-
ne, nie bylo greckiej czcionki.

Fragment pierwszej z czterech stron stownikowej instrukeji
zapisanej na gladkich kartkach formatu A4

Ale reczne przygotowanie jakiego$ czystopisu bylo dopiero czescia wstepna, cho¢
bezsprzecznie najwazniejsza, warunkujaca wydanie kazdego z toméw stownika. Trzeba
byto jeszcze oddac ten tekst do drukarni, a jego poprawne brzmienie zalezne bylo przede

2 Zapewne niemalg ich cze$¢ nadal jeszcze mozna zobaczy¢ w bordowym pudle (pudtach?) znajdujacym
sie w Katedrze Filologii Klasycznej UMK.



wszystkim od umiejetnosci i starannoéci zecera, ktéry literka po literce sktadal w kaszcie
kazdy wyraz.

Nie bez powodu KNoKA odpowiednio wczesnie zawart porozumienie wydawnicze
z Panstwowym Wydawnictwem Naukowym, bo wlasnie w PWN mozna bylo znalez¢ odpo-
wiedniego zecera (zeceréw). Az szkoda, ze nie podawano jego nazwiska w stopce wydaw-
niczej, bo wszyscy filologowie piszacy dzi$ po grecku przy pomocy komputera z pewnoscia
wlagciwie doceniliby jego (ich) prace. To byl popis zecerskiego kunsztu, ktéry doceniala
takze Zofia Abramowiczéwna. Nadmieniala, ze chyba byl to kto$ znajacy greke jeszcze
z przedwojennego gimnazjum, bo zecerzy mlodsi wiekiem nie poradziliby sobie ze zloze-
niem tak trudnego tekstu. Ale mimo uznania dla jego (ich) pracy i tak bardzo narzekata na
korekte, a wladciwie na brak trzeciej korekty. Sama zas korekta réwniez wymagata niema-
lo czasu, a filologiczna akribeia prof. Abramowiczéwny byta powszechnie znana. Nic wigc
dziwnego, ze w teksécie cytowanego juz wystapienia podczas posiedzeniu KINoKA stwier-
dzala miedzy innymi:

[...] niestety korekta I tomu jest bardzo [podkreslenie Z.A.] niestaranna. PWN odméwit I11
korekty ze wzgledu na pospiech, ja stawilam opdr niedostatecznie i rezultat byt niefortunny.
W nastepnych tomach juz zazadalam III korekty kategorycznie i bledéw jest oczywiscie bez
poréwnania mniej. Errata wszystkich 4 toméw bedzie w tomie koricowym, tam tez znajda si¢
addenda i corrigenda rzeczowe, ktérych mam juz spory rejestrzyk.

Pomimo staran i tak w ,moim” egzemplarzu stownika roi si¢ od poprawek poczynio-
nych reka Pani Profesor. Po czeéci sg one $wiadectwo autorskiej korekty, a cze$ciowo sg
to nowe poprawki, ktére najwyrazniej juz nie mogly znalez¢ sie w oficjalnej erracie. Tylko
dla zilustrowania tej mréwczej pracy polaczonej z benedyktyniska starannoscia proponuje
wejrze¢ w kolejny skan:

wany, bezksztaltny, ARIST.; 2. grubo | &poevo-mwAnde, ég, pelen mezczyzn, éo-

ciosany, nie ociosany, o kamieniu, pbs A. Fan

PLOT. &pony, 16,4 deoev, [ty gen. &poevos, [ A7 L
Z-ppudpo-mwdrng, ov, 6, pijacy bez umia- att. &peny, eol. i joi. Epony, 1. meski, .

ru, TIMO. : samezy, & {nmwol HOM.;f{) & ivtdd PL. | LuBat,
i-ppuduog, ov, nierytmiczny, opp. e8- samiec; of &. TH. ple¢ meska; 2. meski, T

euSuoc PL.; adv. -poc, Budiley ALEX. ppévec E.; met. silny, moceny, xtdmoc

chodzié nie w takt; met. nieproporejo- &. wévzou S.; o rodlinach, silny, jedrny,

nalny, cdpata X.; o osobach, & & opp. Hfjiog THPHR.; 3. gram. meski,

0l GUYYPdLULaGLY PHLD. dvéuata AR.; 4. o plei roélin, meski. \

&mo 7ol &. Toic 9Hreot BoRSelo THPHR.
5. u pitagorejezykéw, &. dpudpbdc PLU.
liczba nieparzysta.

&pot-Toug, mouy, EJ,_';IL w6 gen. modoc,
podnoszacy nogi,\\'?‘fhyzy,w raczy, AP. Y

%-ppuTTOG, OV, nie wymyty, NIC.
Z-ppusiactog, ov, 1. nie uprowadzony
jako zaktadnik, A.; 2. nie nadajacy

sie pod zastaw, D. H.

z-ppuTidwTOC, 0V, nie pomarszczony, AP. u ! 3
&potg, €wg, 7, 1. podnoszenie, uno-

, ,
:f;pm‘&sui,?o’cppm&a - opp-. szenie, oxehév ARIST.; wznoszenie sie,
1‘?9‘»"&;{: ®Y0g, mnie zlamany, nie pek- xvpdtwy ID.; 2. ciezar, brzemie, LXX;
niety, bez szczelin, v s. |/ & Pacihéws 1B. porcja ze stotu kro-
z-ppwoTéw, byé stabym, chorowaé, x.;  lewskiego; § usuniecie, unicestwie-
z ace. biern. wewn. 4. dppdoTNLL ARIST. nie, Tl 8vtos PLU.; 4. przeczenie, opp.
#-ppdoType, ®Tog, 6, 1. niemoc, sta- Yéoic S. E.; '3 metr. arsa, podniesienie
bos§¢, choroba, ArisT.; 2. stabo$é stopy, opp. $éaws LUC.
moralna, PLU. &poLyog p. dpp-.

Z-0PWGTNLMY, 0V, gen. ovos = dppwotog, | &eTdfByn, 7, artaba, miara perska, HyT.

Fragment strony 335 z pierwszego tomu slownika z poprawkami
(ktérych w erracie nie ma) naniesionymi reka Zofii Abramowiczéwny
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Korekty byly zatem ostatnim, réwniez bardzo wymagajacym, etapem przygotowywa-
nia stownika do druku, ale, chcialbym to podkresli¢, i tak wielu poprawek ostatecznie nie
udalo si¢ uwzgledni¢ w koncowej erracie, zwlaszcza w odniesieniu do najwczeséniej wyda-
nych toméw. W ,moim” egzemplarzu slownika na kazdym z margineséw na wielu stronach
widniejg bowiem takie uwagi, ktérych, w gruncie rzeczy, jestem dzi$ jedynym czytelnikiem.

Kiedy zatem bierzemy do reki poszczegdlne tomy Stownika grecko-polskiego przygo-
towanego pod redakcja Zofii Abramowiczéwny raczej nie w pelni zdajemy sobie sprawy
z tego, jak ogromny wklad w jego powstanie — a piszac to bynajmniej nie chciatbym umniej-
sza¢ merytorycznego wkladu innych wspoélpracownikéw — w przygotowanie tego dzieta
wniosta Pani Profesor. Wykonata bowiem wrecz tytaniczna prace, ktdrej w tamtym czasie
i w tamtych warunkach nikt inny z pewnoécig nie bytby w stanie wykona¢, o ile w ogéle
zaryzykowalby jej podjecie. Trzeba o tym pamieta¢ (i przypomina¢ o tym nie tylko oka-
zjonalnie), bo przeciez przede wszystkim dzigki Mej Mistrzyni Stownik grecko-polski jest
prawdziwym ktema eis aei i wizytéwka toruniskiej filologii klasyczne;j.
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Od standardu mowi
do normy literackiej

162y ka literac

istorie, a zwlaszcza historie jezyka,
nierzadko pisze sie i przepisuje z perspekty-
wy wladzy — instytucjonalnej, symbolicznej,
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a niekiedy takze wprost politycznej. Jest to
szczegblnie widoczne tam, gdzie chodzi
0 wczesne etapy glottogenezy: niedostatek
zrodet pisanych, trudnosé¢ dostepu do za-
bytkéw oraz odmienne tradycje ich atry-
bugji i interpretacji tworza pole rywalizacji
narracji. Historia jezyka ukrainiskiego nale-
zy do tych dziedzin, ktore moga sprawia¢
wrazenie wyczerpanych i ,konsensualnych’,
jednak 6w konsensus bywa czesto raczej in-
ercja tradycji niz rezultatem ostatecznej we-
ryfikacji zalozen wyjsciowych.

Do obiektywnych wyzwan wbadaniach
nad historig jezyka ukrainiskiego dochodzi
dzi§ takze wspdlczesny kontekst dostepu
do zrédel: czes¢ zabytkéow pismiennictwa
powstalych na terenach uznawanych za ob-
szar etnogenezy Ukrainicéw przechowywa-
na jest w instytucjach i bibliotekach Fede-
racji Rosyjskiej, co w warunkach trwajacej
od 2014 roku wojny rosyjsko-ukrairiskiej
utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia
bezposrednia prace z oryginalami. Do czyn-
nikéw o charakterze ideologicznym nalezy
zaliczy¢ dlugotrwaly tradycje rosyjskiej
i radzieckiej historiografii oraz jezykoznaw-
stwa, ktéra przyczynila si¢ do utrwalenia
w slawistyce koncepciji ,jednego jezyka sta-
roruskiego” jako wspdlnego etapu poczat-
kowego wschodnioslowianiskich systeméw
jezykowych, z ich dalszym ,rozchodzeniem
si¢” dopiero od korica XIV wieku.

W tym kontekscie monografia Joan-
ny Getki i Viktora Moisiienki (Getka, Mo-
isiienko 2024), ktéra powstala w wyniku
naukowego dialogu polskiej i ukrairiskiej
tradycji badawczej, jest zarazem aktualna
i odwazna. Autorzy otwarcie deklarujg za-
miar ponownego przemyslenia utrwalo-
nych ustalel oraz, co szczegolnie istotne,
zainicjowania dyskusji nad geneza i rozwo-
jem ukrainiskiego jezyka literackiego w szer-
szym konteksécie wschodniostowianskim,
z uwzglednieniem zaréwno wspolczes-
nych systeméw jezykowych (biatoruskiego
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i rosyjskiego), jak i trajektorii jezykowo-hi-
storycznej, ktora nie doprowadzila do wy-
ksztalcenia odrebnego jezyka literackiego
(idiomu nowogrodzkiego, ktéry zanikl wraz
z Republika Nowogrodzka, anektowana
w XV wieku przez Wielkie Ksiestwo Mo-
skiewskie).

Podstawa metodologiczna
i ustalenia terminologiczne

Pierwsze rozdzialy ksigzki pelnia wazna
funkcje metodologicznego fundamentu:
autorzy konsekwentnie i z rozwaga wery-
fikuja zasadno$¢ najsilniej utrwalonych
w slawistyce tez — o istnieniu do XIV wieku
jednego ,wspdlnego” pisanego jezyka sta-
roruskiego oraz rzekomo jednej wschod-
niostowianskiej redakcji jezyka cerkiewno-
stowianiskiego. W tej czeéci doprecyzowane
zostaja zalozenia badawcze i aparat poje-
ciowy, w tym sposdb rozumienia termindéw
Rus, Mata Rus, Wielka Rus, Rosja, ruski, ro-
syjiski, a takze zarysowane zostajq zasady dal-
szego opracowania zabytkéw. Analizujac sy-
tuacje jezykowo-kulturowa na Rusi, Getka
i Moisiienko uwzgledniaja ustalenia swoich
poprzednikéw, m.in. Jurija Szewelowa i An-
drieja Zalizniaka, i przyjmuja za jedna z klu-
czowych zasad nie tylko monografii, lecz
takze wschodniostowianskiej glottogenezy:

[...]Ze wnajdawniejszym okresie z pdzne-
go jezyka praslowianskiego wyewoluowaly
cztery gléwne dialekty wschodniostowian-
skie, w dzisiejszej terminologii mozna je
nazwa¢: ukraiiskim, nowogrodzkim (dia-
lekt nowogrodzko-pskowski), bialoruskim
i rosyjskim, ktore funkcjonowatly réwno-
cze$nie, a nie na zasadzie nieokreslonego
starszeristwa (przemiany — ewolucji jedne-
go w drugi) (Getka [&] Moisiienko 2024:
48)".

' Tu i dalej zapis (Getka [&] Moisiienko 2024)
odsyta do wersji monografii w jezyku polskim, zapis

Wazng i aktualng propozycja termino-
logiczng autoréw jest rozréznienie dwéch
odmiennych kierunkéw oddziatywan kon-
taktowych: wczesnego wplywu komponen-
tu rusko-ukrainskiego na praktyke jezykowa
Moskowii (do polowy XVII wieku), ktéry
logicznie mozna okresli¢ terminem ,rusy-
fikacja”, oraz podiniejszego, imperialnego
wplywu moskiewsko-rosyjskiego centrum
na ukrainska, bialoruska, nowogrodzka
i inne tradycje jezykowe (od drugiej poto-
wy XVII wieku do wspélczesnosci), ktéry
zasadne jest okreéla¢ mianem ,rosyzacji”
(Getka [&] Moisiienko 2024: 54). Nawet
jesli propozycja ta wymagalaby dyskusji
i doprecyzowania w ramach szerszego sys-
temu terminologicznego, pozostaje cenna
jako préba dokladniejszego nazwania i roz-
graniczenia réznych proceséw historycz-
nych, ktére czesto bywaja ujmowane jed-
nym slowem.

Oryginalnym rozwiazaniem jest row-
niez wizualny ,Schemat rozwoju jezykéw
stowianskich” (Getka [ & ] Moisiienko 2024:
51), ktéry probuje polaczy¢ wjednym obra-
zie rozne systemy i trajektorie ksztalttowania
sie wskazanych idioméw w ich wzajemnych
powiazaniach oraz na tle funkcjonowania
jezyka cerkiewnoslowianskiego jako jezyka
literackiego na ziemiach Rusi. Jednoczesnie
wlasnie taki format schematu wymagalby
krotkiego klucza-instrukeji z objagnieniem
oznaczen,, koloréw i typéw relacji, gdyz
nadmiar elementéw moze utrudniaé lekture
tabeli, zwlaszcza dla czytelnikéw mniej obe-
znanych z problematyka.

Periodyzacja historii jezyka ukrairiskiego
Jednym z istotnych osiagnie¢ pracy jest pro-

pozycja periodyzacji dziejéow jezyka ukra-
inskiego, oparta na wyraznym rozréznieniu

(Getka [&] Mojsijenko — U 2024) - do jej wersji ukrain-
skojezycznej.



genezy i rozwoju jezyka ludowego (gwar)
oraz jezyka literackiego. Jest to szczegdlnie
wazne, zwazywszy na brak do dzi$ jednej
powszechnie przyjetej periodyzacji historii
jezyka ukrairiskiego.

Zaproponowany schemat rozwoju
ukrainskiego jezyka literackiego podkresla
dynamike ksztaltowania sie normy — od jej
zarania, przez nagromadzenie i utrwalanie,
az po ostateczne ugruntowanie. Jego zaleta
jestlapidarno$¢ oraz zdolnos¢ ,wpisania sie”
w szerszy europejski kontekst historii jezy-
kéw (por. np. periodyzacje jezyka polskiego
lub czeskiego; zob. Dlugosz-Kurczabowa
i in. 2006; Havranek 1980). Trafna wydaje
sie propozycja nazwy ,okres srodkowoukra-
inski” bez wyodrebniania ,jezyka ruskiego”
i ;mowy prostej”*. Krok ten pozwala ogra-
niczy¢ terminologiczny pluralizm w nazy-
waniu idiomu funkcjonujacego woéwczas na
ziemiach ukrainiskich. Idiom ten miat czesto
charakter hybrydowy, a w tekstach réznych
stylow i gatunkéw zmienna bywala inten-
sywnos$¢ komponentéw: rozmownego, cer-
kiewnoslowianskiego, polskiego i innych.

Jednoczeénie w zaproponowanej pe-
riodyzacji pojawiajg sie rozwiazania, ktdre,
naszym zdaniem, wymagaja doprecyzo-
wania. W periodyzacji ukrairiskiego jezy-
ka literackiego warto odnotowa¢, ze cho¢
autorzy explicite uzasadniaja rezygnacje
z jednoznacznej nazwy trzeciego etapu jako
nowoukraiiskiego, przyjete okreslenie opi-
sowe (,okres stopniowej dominacji normy
ludowej”) moze pozostawia¢ niedomknie-
cie terminologiczne. Dyskusyjne wydaja
sie rowniez jego ramy chronologiczne — od
korica XVIII wieku po wspolczesnoéé — bez
wyodrebnienia etapu wspdlczesnego je-
zyka ukrainskiego, co wobec socjolingwi-
stycznych i kodyfikacyjnych zawirowan

2 Por. np. periodyzacje Jurija Szewelowa (She-
velov 1981: 226), Michaela Mozera (2018) lub zakres
i tres¢ pojecia staroukrainski jezyk literacki w ujeciu
Witalija Rusaniwskiego (Rusaniws’kyj 2004: 641-644).

XX wieku wydawaloby sie¢ metodologicznie
uzasadnione. W periodyzacji jezyka ludo-
wego zwraca uwage nazwa czwartego etapu
yokres utrwalenia jezyka ukrainskiego na
bazie ludowej”, ktdra nie wnosi dodatkowe-
go rozréznienia terminologicznego wobec
tytutu (Rozwdj ukrairiskiego jezyka ludowe-
go (gwary) — Getka, Moisiienko 2024: S5),
a zarazem nie zachowuje konsekwencji na-
zewniczej wczedniejszych etapéw, okredla-
nych jako ,protoukrainski’, ,staroukrainiski”
i ,srodkowoukrainski”.

Kontekst wschodniostowiariski i kultura dialogu
naukowego

Istotna cecha recenzowanej monografii
jest ujecie ukrainiskiego procesu jezyko-
wo-literackiego w  szerszej perspektywie
wschodniostowianskiej — z uwzglednieniem
specyfiki genezy trajektorii ukrainiskiej, no-
wogrodzkiej, bialoruskiej i moskiewskiej.
To wlasnie takie podej$cie mozna odczytaé
jako realizacje metodologicznie waznego
postulatu Jurija Szewelowa (sformulowane-
go juz w 1948 roku) o potrzebie rozwijania
badan, ktére pozwalajg krytycznie rozumieé
logike rosyjskich narracji historyczno-lin-
gwistycznych, poniewaz bez znajomosci
»optyki” innej tradycji trudno rzeczowo
podwazad jej tezy:

Mamy termin wkrainoznawstwo, ale nie
mamy zadnej nazwy dla kompleksu nauk
o Rosji, a stowo rosjoznawstwo razi nasze
ucho swoja niezwykloécig. Stan termino-
logii w pelni odzwierciedla tu rzeczywisty
stan rzeczy. Tymczasem, naszym zdaniem,
rosjoznawstwo powinno sta¢ sie dzialem
naszych badan i studiéw niewiele mniej
waznym niz ukrainoznawstwo (Szewelow
2024: 126; tlum. - S. B.)®.

3 «¥Y Hac € TepMiH yKpaiHO3Hascmeo, ane Hema
HiAKOI Ha3BW ANA KOMMNeKcy Hayk npo Pocito, i cnoBo
pOCIE3HABCMBO pixKe HaLl CNyX CBOEK HE3BUMYHICTIO.
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Warto osobno podkresli¢ kulture dia-
logu naukowego, jaka prezentuja autorzy
recenzowanej monografii. Nie tylko pole-
mizujg oni z wczeéniejszymi koncepcjami,
lecz takze zapraszaja do dyskusji badaczy
rosyjskich, formulujac konkretne pytania
i odwolujac sie do akademickich standar-
déw argumentacji. Nie mniej cenng cechg
jest ich refleksyjno$¢ metodologiczna: au-
torzy wprost wskazuja miejsca potencjalnie
dyskusyjne i wyjasniaja logike wlasnych
rozstrzygnie¢. Przykladem moze by¢ uwa-
ga, ze niektdre formy celownika rzeczow-
nikéw z koncédwkami -ovi, -evi w rekopisach
mogly zostaé przejete z protograféw bulgar-
skich i macedonskich, jednak ich obecnos¢
i utrwalenie w tradycji rusko-ukrairiskiej
autorzy wiaza réwniez z oddzialywaniem
lokalnego uzusu (Getka [&] Moisiienko
2024: 151-152).

W tym samym kontekécie istotnym
atutem metodologicznym jest wywazone
podejscie Getki i Moisiienki do interpre-
tacji wplywow jezykowych oraz zbieznosci
formalnych. Analizujac uzycie postfiksu
-s'a (-cs) w prepozycji lub w pozycji dystan-
sowej wzgledem czasownika w zabytkach
pi$miennictwa, badacze rozrdzniaja gene-
ze zjawiska i jego pdzniejsze wzmocnienie
wskutek kontaktéw jezykowych, podkres-
lajac, ze polszczyzna mogta oddzialywa¢ na
czestotliwo$¢ lub realizacje od XTIV wieku,
jednak nie byla przyczyna pojawienia sie
tych form w pi$miennictwie ukrainskim,
ktére do konca XIII wieku rozwijalo si¢
poza polskim kontekstem kulturowym Get-
ka, Moisiienko 2024: 186). Taka perspekty-
wa, w istocie, wspolbrzmi z zastrzezeniem,
na ktére zwracal uwage réwniez Jurij Sze-
welow w pracy Pols'ka mowa w Ukrajini

CraH TepMmiHonorii TyT LifIKOBUTO BigOUBA€E HiicCHWN
CTaH peyel. TUM Yacom, Ha Hawy AYMKY, poCi€3Ha-
BCTBO MOBVHHO CTaTW He HabaraTo MeHLU BaX}NMBUM
pPO34iNnoM Hawwmx JOCNIAXeHb i CTYAIN, HiX yKpaiHo-
3HaBCTBO» (Szewelow 2024: 126).

XVI-XVII st. (pamjati Antuana Martela)
(1949): formalne podobieristwo nie stano-
wi jeszcze automatycznego dowodu zapozy-
czenia (Szewelow 2012: 456-467).

Weryfikacja tez utrwalonych i nowe ujecie

Metodologicznie przejrzysta i logiczna
wydaje sie strategia autoréw, ktérzy wy-
chodzac od dwoch ,dominujacych” w hi-
storycznej slawistyce tez — (1) o istnieniu
do XIV wieku jednego pisanego ,staroru-
skiego” idiomu oraz (2) o istnieniu jednej
wschodnioslowianskiej redakeji jezyka cer-
kiewnostowianskiego — formuluja tezy al-
ternatywne i poddaja je weryfikacji. Wérod
kluczowych propozycji autorskich znajduja
sie datowanie poczatku ksztaltowania sie
ukrainskiego jezyka literackiego na XI wiek
oraz zasadno$¢ moéwienia o rusko-ukrain-
skiej redakcji jezyka cerkiewnostowianskie-
go od XTI wieku.

Dla uzasadnienia tych ustalen autorzy
aktywnie siegaja do dorobku polskiej lin-
gwistyki historycznej, w szczegdlnoéci do
ujecia jezyka literackiego przez pryzmat
kryterium normy, obecnego w pracach Sta-
nistawa Urbaniczyka i Bogdana Walczaka
(Getka [&] Moisiienko 2024: 62-63), a za-
razem odwoluja sie do stanowisk reprezen-
towanych w rosyjskiej tradycji naukowej,
m.in. do prac Borisa Uspienskiego (Getka
[&] Moisiienko 2024: 63). Wielkg warto-
$cia monografii jest to, ze wykorzystanie
rosyjskiego dorobku naukowego nie zaste-
puje krytyki imperialnej narracji, lecz staje
sie narzedziem precyzyjniejszej argumenta-
cji: uznajac bezsporny fakt funkcjonowania
cerkiewnoslowianszczyzny jako jednego
z pierwszych jezykow literackich Rusi, auto-
rzy jednocze$nie wskazuja na sprzecznosci
w niektdérych ,kanonicznych” tezach rosyj-
skiej historiografii jezyka literackiego i wzy-
waja do uczciwego, fachowego dialogu.



Opis materiatu jezykowego
i jego potencjat badawczy

Joanna Getka i Viktor Moisiienko w anali-
zie materiatu opieraja si¢ na korpusie orygi-
nalnych zabytkéw pi$miennictwa, ktérych
atrybucja i lokalizacja zasadniczo nie budza
watpliwodci i pozwalaja wigzaé je z obsza-
rem etnogenezy Ukraiicow. Taki doboér
bazy irdédlowej ma zasadnicze znaczenie
dla deklarowanych celéw, poniewaz mini-
malizuje ryzyko dowolnych interpretacji
i wzmacnia walor dowodowy wnioskow.

Empiryczna czeé¢ monografii  skla-
da sie z trzech rozdzialéw poswieconych
wyodrebnieniu cech jezyka ukraiiskiego
w najstarszych zabytkach jezyka cerkiewno-
stowianskiego redakeji rusko-ukrainskiej na
réznych poziomach — fonetycznym, morfo-
logicznym i leksykalnym. Autorzy pracuja
na bardzo licznych przykladach; wiekszo$¢
z nich nie budzi watpliwoéci interpretacyj-
nych, a sposdb prezentacji materialu jest
na ogoét konsekwentny i uporzadkowany.
Wskazano zjawiska, ktére (a) legly u pod-
staw ukraiiskiej normy jezykowej, (b) s3
obecnie cechg wybranych dialektow jezyka
ukrainiskiego, (c) nie zakorzenily sie w jezy-
ku ukrainskim. Waznym podsumowaniem
tych analiz jest tabela syntetyzujaca pre-
zentacje kluczowych fonetycznych i mor-
fologicznych cech ukrainskich w zabytkach
cerkiewnoslowianskich na tle poréwnania
z tekstami ,$wieckimi” (Getka [&] Mo-
isiienko 2024: 224-225). Dla wigkszej
przejrzystoéci w tabeli warto byloby po-
da¢ konkretny wykaz tekstéw $wieckich
wykorzystanych w zestawieniu, poniewaz
uogodlnienie typu ,zapisy graffiti, inne zapi-
sy o charakterze $wieckim” nieco rozmywa
granice materialu.

Z metodologicznego punktu widze-
nia istotnym rezultatem jest nie tylko sam
opis materialu, lecz takze wypracowane

narzedzia analityczne, ktore moga okazac¢
si¢ przydatne w dalszych badaniach nad
najstarszymi zabytkami. W tym kontekscie
szczegoOlnie cenny jest Aneks w postaci Ta-
beli 2, zawierajacej syntetyczny wykaz cech
jezykowych poswiadczonych w analizowa-
nych zabytkach, ktére nastepnie staly sie
normatywne dla ukrainskiego jezyka lite-
rackiego. W istocie jest to gotowe ,narze-
dzie robocze” dla badacza tekstow cerkiew-
nostowianiskich powstatych na ziemiach
Rusi oraz w poiniejszych organizmach
panstwowych. Wykaz ten, w naszym prze-
konaniu, z pewnoécig okaze si¢ pomocny
w procesie szybkiej, wstepnej diagnozy i po-
réwnywania cech jezykowych w zabytkach

pismiennictwa.
Wydanie dwujezyczne: zalety i uwagi redakcyjne

Niewatpliwg zaleta monografii jest jej dwu-
jezyczny format (wersja polska i ukrainiska),
ktory istotnie poszerza grono odbiorcéw
oraz pole dyskusji. Ksigzka napisana jest
klarownym stylem; argumentacja w prze-
wazajacej mierze zostala zbudowana logicz-
nie i starannie.

Jednocze$nie ukrainska redakeja miej-
scami wymagalaby uwazniejszej korekty
stylistyczno-terminologicznej, aby konse-
kwentnie zachowywa¢ ten sam akademicki
standard co polski oryginal. Poréwnanie
miejsc paralelnych pokazuje, ze w wersji
ukrainiskiej niekiedy wzmacnia si¢ ekspresja:
polskie sformulowanie z neutralnym ,sym-
bolicznie odbierano” (Getka, Moisiienko
2024: 38) w ukrainiskim tekscie oddano
jako ,nachabno zabrano” (pol. bezczelnie
odebrano, Getka, Mojsijenko — U 2024: 39),
co przesuwa ton wypowiedzi z opisowego
na oceniajacy. Podobny efekt pojawia sie
réwniez w sformulowaniu celu: tam, gdzie
wariant polski méwi o ,analizie tekstow naj-
starszych [...] pod katem wyodrebnienia
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w nich ukrainskich cech jezykowych” (Get-
ka, Moisiienko 2024: 15), odpowiednik
ukrainski formuluje cel jako ,pokazaty [ ... ]
nateznist’ pysciw [...] do ukrajins’koho
mownoho prostoru” (pol. ,pokazaé [...]
przynalezno$¢ skrybow [ ... ] do ukrainiskiej
przestrzeni jezykowej” (Getka [&] Mo-
isiienko — U 2024: 16-17), a wiec przesu-
wa akcent z operacyjnie weryfikowalnego
zadania badawczego na twierdzenie o cha-
rakterze rezultatywnym, co moze sprawia¢
wrazenie apriorycznoéci. Ujednolicenie ta-
kich miejsc — przede wszystkim w zakresie
rejestru, precyzji terminologicznej i przej-
rzysto$ci sformulowan - tylko wzmocnito-
by spdjnos¢ i rownowage wydania dwuje-
zycznego*.

Whioski

Monografia Na poczgtku bylo Stowo... sta-
nowi istotny wklad w dekolonizacyjna rein-
terpretacje historii ukrainskiego jezyka lite-
rackiego oraz w wypracowanie narzedzi dla
dalszej, fachowej dyskusji nad jego geneza.
Do jej mocnych stron naleza przejrzystosé
metodologiczna, uwaznos¢ w doborze Zré-
del i przykladéw, umiejetnos¢ osadzenia
materialu ukrainiskiego w szerszym kontek-
$cie wschodniostowianskim, a takze kultu-
ra polemiki — z otwartym wskazywaniem
potencjalnych zastrzezen lub tez dyskusyj-
nych oraz z argumentacyjnym uzasadnie-
niem whasnych rozstrzygnie¢. Wyraznie
widoczne jest bogate do§wiadczenie obojga

4 Pojedynczo dostrzegalne sa takze redakcyjno-
-terminologiczne niezgodnosci miedzy wersjg polska
a ukrainska (zwlaszcza w tytutach podrozdziatow)
i/lub migdzy tytutem a doborem przyktadéw. Na przy-
ktad w § 4.1.1.1.10.1 w wersji polskiej mowa o ,Prze-
gtosie [e] > [0] po spotgtoskach szczelinowych”, pod-
czas gdy w wersji ukrainskiej tytut brzmi,Perechid e >
o pisla szypliaczych” (pol. Przejscie [e] > [o] po spotgto-
skach szumiqcych); przy tym wsrdd ilustracji pojawia-
ja sie przykfady z gtoska [c] (ukr. [u]), ktéra nalezy do
spotgtosek zwarto-szczelinowych.

badaczy w zakresie historii jezyka, socjo-
lingwistyki historycznej i analizy zabytkéw
pi$miennych: Joanna Getka jest specja-
listka w zakresie historii jezyka oraz badan
zwigzanych z krytycznym przemysleniem
rosyjskich imperialnych zawlaszczen dzie-
dzictwa kulturowego Rusi (Getka 2012;
Getka 2017; Getka i in. 2022; Getka i in.
2023), natomiast Viktor Moisiienko — spe-
cjalista od ukrainskich zabytkéw pdznosre-
dniowiecznych i wezesnonowozytnych oraz
problematyki dialektologii historyczne;
(Mojsijenko 2004; Mojsijenko 2006; Moj-
sijenko 2013; Mojsijenko 2018: 431-464).
Polaczenie tych kompetencji podnosi walor
zaréwno rozstrzygnie¢ metodologicznych,
jak i wnioskow recenzowanej monografii.
Pojedyncze kwestie dyskusyjne (pro-
ponowany schemat periodyzacji, kwestia
doprecyzowania niektérych narzedzi me-
todologicznych, niepelne ujednolicenie re-
dakcji dwujezycznej) nie zmieniaja zasadni-
czo wysokiej oceny monografii, lecz raczej
wyznaczaja kierunki, w ktorych kolejne
wydania lub dalsza debata moglyby uczyni¢
zaproponowana koncepcje jeszcze bardziej
przejrzysta i mocniej ugruntowana.
Monografia ma znaczaca warto$¢ dla
szerokiego grona specjalistéw nauk huma-
nistycznych, zwlaszcza jezykoznawcdw, hi-
storykéw kultury i badaczy pi$émiennictwa,
poniewaz wprowadza material ukrainski
w ogdlnoeuropejski i $§wiatowy horyzont
dyskusji o ksztaltowaniu normy literackiej,
tradycjach pi$miennych oraz narracjach
ideologicznych w slawistyce. Nalezy wyrazi¢
nadzieje na przygotowanie anglojezycznego
wydania, ktére mogloby w istotny sposob
poszerzy¢ krag jego odbiorcéw i wzmocnié¢
miedzynarodowa recepcje podejmowane;

problematyki.
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azdy, kto zajmuje sie studiami zy-
dowskimi', predzej czy péiniej trafia na
opowie$¢ chasydzka. Nie na traktaty
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' O,studiach zydowskich” w szerokim znaczeniu,
rozumianych jako badanie historii, kultury i religii, zob.
Borzyminska [&] Zebrowski 2003: 8.

teologiczne czy systematyczne wyklady
doktrynalne, ale wlasnie narracje — o cady-
ku, o drobnym gescie, ktory nagle odsta-
nia porzadek $wiata. Opowie$¢ w $wiecie
chasydyzmu nie byla wyltacznie dodatkiem
do zycia religijnego ani tez jego estetyczna
ornamentyka. Ten gatunek funkcjonuje
(i od poczatku funkcjonowat) jako sposéb
porzadkowania relacji, przekazywania au-
torytetu i oswajania do$wiadczent cudow-
nych, ktore nie poddawaly sie prostemu
wyjasnieniu. Wiaénie dlatego tak trudno
moéwié o opowiesci chasydzkiej w liczbie
pojedynczej, a kazda préba uchwycenia jej
jako jednorodnego gatunku musi zderzy¢
sie ze zmiennoscia tej kategorii literackiej
z jej historycznym uwiklaniem. Antologia
Opowiesci chasydzkich opracowana przez
Wojciecha Tworka i Marcina Wodziriskie-
go (zwigzanych z Katedra Judaistyki im. T.
Taubego na Uniwersytecie Wroclawskim)
konfrontuje czytelnika z ta wieloscig — bez
upraszczania, pokazujac opowies¢ nie jako
zamkniety, zakoficzong calo$¢ — tekst, lecz
jako praktyke, ktéra zmieniala sie w réz-
nych momentach historii istnienia ruchu
chasydzkiego. Juz sam fakt zestawienia
narracji hagiograficznych, anegdot, relacji
wspomnieniowych i tekstéw o charakterze
dokumentalnym przesuwa punkt ciezko-
$ci z pytania o literackg forme na pytanie
o praktyke opowiadania jako element zycia
religijnego i spolecznego. Zrédlowe napie-
cie miedzy ustnoécig a pismiennoscia sta-
nowi zreszta jeden z najwazniejszych rysow
tego gatunku. Zgodnie z tradycja Baal Szem
Tow (Beszt — uznawany za jednego z ojcéw
ruchu chasydzkiego) nie byt przychylny za-
pisywaniu nauk, ktore — jako zywe do$wiad-
czenie duchowe — mialy by¢ przekazywane

w bezposérednim kontakcie mistrza i ucznia®
(Tworek [ &] Wodzinski 2025: CXI).

2 Tym bardziej znaczace jest pojawienie sie
pierwszych zbiorow opowiesci, zwtaszcza wydanego
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Nowa publikacja z serii literatury
polskiej Biblioteki Narodowej, Opowiesci
chasydzkie. Antologia, nie jest antologia na-
turalng. Jej uklad i aparat naukowy jasno po-
kazuja, ze redaktorzy nie chcieli jedynie ze-
bra¢ tekstéw, ale postanowili opowiedzie¢
historie opowiesci chasydzkiej — historig jej
przemian, przesunie¢ funkcji i zmieniajg-
cych sie kontekstow. Pierwsze partie tomu
(po Wstepie) wprowadzaja czytelnikéw
i czytelniczki w $wiat dziewietnastowiecz-
nego chasydyzmu, gdzie opowies¢ pelni
funkcje legitymizujaca autorytet przywod-
cy (cadyka) i umacniajaca religijny porza-
dek wspolnoty. Narracje koncentruja sie
wokol postaci cadyka, jego cudownych in-
terwencji, gestéw i stow, ktore porzadkuja
rzeczywisto$¢ wspélnoty. Opowies¢ nie jest
refleksja, ale narzedziem - ma wzmacnia¢
autorytet, osadza¢ doswiadczenie religijne
w okreslonym schemacie sensu. W Czesci I
czytelnicy i czytelniczki znajda teksty z tzw.
okresu Iwowskiego (z lat 70. XIX wieku).
Tutaj wyraznie zmienia si¢ barwa tekstéw,
chociaz figura cadyka dalej pozostaje w cen-
trum. Najwieksze zmiany widoczne s jed-
nak w Czeséci I1I (Zloty wiek — zawiera dzieta
z niemal czterdziestoletniego okresu od lat
80. XIX wieku do 1918 roku). Ta partia
tekstow jest najobszerniejsza i najbardziej
zrdznicowana pod wzgledem tematycznym,
geograficznym i gatunkowym. Aby ulatwi¢
czytelnikom i czytelniczkom odbiér, redak-
torzy podzielili te cze$¢ na cztery sekcje —
trzy wynikaja z geograficznego przypisania
opowieéci (Cesarstwo Rosyjskie, Galicja
i Wegry, Centralna Polska), czwarta za$ za-
wiera rézne przyklady opowiesci publiko-
wanych w tym okresie wjidysz (Tworek [ &]

w 1814 roku tomu Dowa Bera z llincéw, zawierajacego
narracje o swietej biografii Beszta - historie o jego po-
chodzeniu, zrédtach nauki, dziatalnosci przywodczej
i Smierci uktadaja sie w modelowy obraz cadyka jako
centralnej figury chasydzkiego imaginarium (Tworek
[&] Wodzinski 2025: CXI).

Wodziniski 2025: CLXXXVIII). Najsilniej-
sze przesuniecie ujawnia si¢ w narracjach
dwudziestowiecznych. Teksty miedzywo-
jenne ponownie podzielono na sekcje —
tym razem tematyczne; pierwsza zbiera
opowieéci cudowne i pochwaly cadykoéw,
druga - hagiografie ortodoksyjna. Ostatnia
cze$¢ — Zaglada i odrodzenie zawiera opo-
wiesci zebrane i wydane z dala od kolebki
chasydyzmu — wschodniej Europy. Teksty
powstajace po traumie Szoa nie prébuja
juz podtrzymywa¢ dawnego modelu opo-
wieséci cudownej. Zamiast tego koncentru-
ja sie na zapisie straty, przerwania cigglosci
trwania, niemoznoéci powrotu. I zgodnie
z zalozeniami redaktoréw — wybrane przez
nich przyklady oddaja bogactwo form, jakie
opowiesci chasydzkie rozwingly w drugiej
polowie XX wieku. Opowie$¢ nie znika, ale
zmienia ciezar gatunkowy, stajac sie $wia-
dectwem, forma pamieci, a czasem rozpacz-
liwg préba ocalenia sensu®. W tym miejscu
Antologia ujawnia swoj najistotniejszy wy-
miar — pokazuje bowiem, ze gatunek nie
jest reliktem zamknietej tradycji, lecz forma
zdolna do adaptacji, nawet w warunkach
radykalnego kryzysu.

Wraz z przesuwaniem sie ku tekstom
pézniejszym mozemy zobaczy¢ to, co cel-
nie opisuja redaktorzy tomu we Wstepie,
czyli stopniowe zanikanie schematyczno$ci
i powtarzalnoéci w opowiesciach. Nie zni-
ka figura cadyka, ale zmienia sie¢ jej status.

3 Warto pamieta¢, ze od samego poczatku opo-
wiesci chasydzkie spetniaty wiele réwnolegtych funk-
¢ji. Ich podstawowym zadaniem byto demonstrowa-
nie i umacnianie przekonan wspélnoty - zwilaszcza
o centralnej roli cadyka, jego mocy i zdolnosci czy-
nienia cuddéw. Petnity takze funkcje etiologiczna,
wyjasniajac geneze zwyczajow czy szczegdlng wiez
z okre$lonym miejscem, oraz funkcje integracyjna,
skupiajac wyznawcow wokét konkretnego przywod-
cy. Przypisywano im wreszcie wymiar transformacyj-
ny: entuzjastycznie powtdrzona historia mogta stac
sie impulsem realnej przemiany, a akt opowiadania
traktowano jako czynnosc religijng, réwnorzedng mo-
dlitwie czy cudowi (Tworek [&] Wodziriski 2025: CIV).



Pojawiaja sie elementy biograficzne, lokal-
ne, jednostkowe, a narracja coraz czeéciej
rejestruje napiecia i niepewnosci. Antologia
pozwala je dostrzec poprzez uklad materia-
tu* - to, co poczatkowo moze wydawac sie
jedynie chronologiczng kolejnoscia, stop-
niowo ujawnia sie jako sposéb pokazania
zmiany funkcji opowiesci: od narzedzia
afirmacji porzadku do medium refleksji nad
jego kruchoscia.

Decyzje edytorskie konsekwentnie
wspieraja taki sposob lektury. Aparat kry-
tyczny jest rozbudowany, ale nie dominuje
samych opowieéci. Wstgp dotyczacy re-
aliéw zycia chasydzkiego (genezy ruchu,
idei przyswiecajacych chasydom, historii),
kultury chasydzkiej i oczywiscie samych
Opowiesci (powstania i rozwoju tej formy
opowiadania, jej statusu genologicznego,
centralnych figur narracyjnych) pozwala
odczyta¢ teksty jako osadzone w konkret-
nych warunkach historycznych, a nie ahi-
storyczne opowiesci o cudownosci i ducho-
wodci. Jego funkcja jest kontekstualizacja,
a nie interpretacja. Antologia nie narzuca
zadnych interpretacji, ale tworzy warunki
do ich budowania. Jest to wlasnie konse-
kwencja przyjetej strategii edytorskiej, kto-
ra polega na maksymalnym udostepnieniu
materiatu Zrédlowego. Liczne przypisy i ko-
mentarze oczywiscie dostarczaja cennych
informacji przydatnych do zrozumienia re-
aliéw historycznych, terminologii religijnej
czy kontekstéw kulturowych. Najcenniej-
sze wydaja sie wyjasnienia dotyczace 0s6b,
miejsc 1 tradycji. Objasnienia zabezpieczaja
teksty przed mozliwymi uproszczeniami

4 Takie subtelnosci sa widoczne, mimo ze ze-
spot translacyjny nie opracowat wszystkich znanych
(i opublikowanych) opowiesci chasydzkich. Ponad
500 przygotowanych ttumaczen i tak stanowi ogrom-
na baze tekstowg i badawczg dla wszystkich zainte-
resowanych tym gatunkiem, poniewaz jest to obraz
reprezentatywny, pokazujacy przejscie od pierwotnej
oralnosci opowiesci chasydzkich do pismiennosci.
Zob. ,Strefa literatury” 2026.

interpretacyjnymi. Wyjatkowym walorem
tomu jest takze starannie opracowany —
i rozbudowany — aparat pomocniczy w po-
staci indekséw: osobowego i geograficzne-
go, a takze spisu ,Wazniejszych przywédcow
[chasydzkich] oraz miejsc ich dzialalnosci”,
porzadkujace zlozona sie¢ powiazan perso-
nalnych i przestrzennych charakterystycz-
nych dla tradycji chasydzkiej.

Na szczegbélne podkredlenie zastugu-
je takze praca translatorska. Przeklady nie
daza do ujednolicenia stylistycznego mate-
riatu ani do jego literackiego ,wygltadzenia”
Przeciwnie, pozwalaja wybrzmieé réznicom
rejestru, tonu i formy. Dzieki temu czytelni-
cy i czytelniczki moga obserwowa¢ zmiany
tematyczne, jak réwniez przesuniecia w sa-
mej praktyce narracyjnej.

Antologia nie proponuje jednoznacz-
nej, definitywnej odpowiedzi na pytanie,
czym jest/czym sa opowiesci chasydzkie.
Zamiast tego pokazuje, jak to pojecie roz-
szerzylo sie (i wciaz rozszerza) od czaséw
powstania gatunku, a takze to, jak kompli-
kuje sie w czasie. Wlgczanie tekstéw z za-
kresu literatury cudownej® i literatury doku-
mentalnej® moze budzi¢ watpliwosci co do
granic korpusu, ale jednoczesnie pozwala
uchwyci¢ ciaglo$¢ tradycji w warunkach ra-
dykalnych zmian. Opowie$¢ okazuje sie nie
tyle gatunkiem, ile praktyka sensotworcza.

Publikacja Opowiesci chasydzkie. An-
tologia jawi sie jako ksiazka wymagajaca,
pozbawiona narracyjnych ulatwien, ale
wlasnie dzigki temu otwierajaca szerokie
pole do badan. Nie jest to tom, ktéry w pro-
sty sposéb ,opowiada” chasydyzm. Jest to
raczej przepustka do czesci chasydzkiego

> Hebr. sifrut niflaot — ws$réd nich wyrdznia sie
sensacje historyczne, jak i opowiesci cudowne.

Rozréznienie przytoczone zgodnie z podziatem
Zeeva Kitsisa (Tworek [&] Wodzinski 2025: CXXI).

° Hebr. sifrut teudit - ten podgatunek dzielony
jest na teksty pseudohistoryczne i literature kompi-
lacji. Rozréznienie przytoczone zgodnie z podziatem
Zeeva Kitsisa (Tworek [&] Wodzinski 2025: CXXI).
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$wiata, dzigki ktorej mozna obserwowa,
jak opowies$¢ funkcjonowala, zmieniata sie
i reagowata na ,wypadki historii”. Dla bada-
czy i badaczek literatury, religii czy kultury
zydowskiej stanowi to z pewno$cig warto$¢
zasadnicza: solidny, zdyscyplinowany wy-
bor tekstow, ktory nie zamyka drég interpre-
tacji, ale umozliwia ich powstawanie. W tym
sensie Opowiesci chasydzkie. Antologia nie sa
jedynie edycja Zrédel ani przegladem lite-
rackiej tradycji. Stanowia propozycje prze-
myslenia samego pojecia gatunku — jako for-
my dynamicznej, zakorzenionej w praktyce
wspolnotowej. Wlaczenie tego korpusu do
serii literatury polskiej dodatkowo posze-
rza pole interpretacji. Opowie$¢ pisana po
hebrajsku i w jidysz, zakorzeniona w prze-
strzeni dawnej Rzeczypospolitej, podwaza
jednojezyczny model kanonu i skfania do
myslenia o literaturze narodowej — zaréw-
no zydowskiej, jak polskiej” — jako o prze-
strzeni wieloglosowej. Antologia Tworka
i Wodziriskiego nie zamyka dyskusji nad
statusem opowiesci chasydzkiej — przeciw-
nie, czyni ja mozliwa i potrzebna. I wlasnie
w tym otwarciu, a nie w definitywnym roz-
strzygnieciu, tkwi jej najwazniejsza wartosc¢.
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7 Warto zaznaczy¢, ze Opowiesci chasydzkie
ukazaty sie w serii | BN, prezentujacej dzieta
literatury i kultury polskiej (podobnie jak kiedys
De revolutionibus... Kopernika).
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