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Raport z hospitacji zajeé i ankiet studenckich za rok akademicki 2020/2021

W roku akademickim 2020/2021 przeprowadzono na Wydziale Humanistycznym UMK
hospitacje 104 zaje¢ dydaktycznych.

Wszystkie wizytowane zajgcia — wyktady, ¢wiczenia i seminaria — byty realizowane
zdalnie, w formie synchronicznych wideokonferencji na platformach Teams lub
BigBlueButton. Z ocen i komentarzy zawartych w arkuszach hospitacyjnych wynika, ze
zaroOwno pracownicy, jak i studenci opanowali techniki pracy zdalnej za pomocg —
rekomendowanych przez UMK — narzg¢dzi informatycznych, przeznaczonych do realizacji
procesu dydaktycznego. W tym zakresie zwracano uwage na sprawne wykorzystanie w trybie
on-line materiatdw audiowizualnych, wzbogacajacych i uatrakcyjniajacych zajgcia, oraz —
w kilku przypadkach — umiejetne taczenie pracy synchronicznej z ¢wiczeniami wykonywanymi
asynchronicznie na platformie Moodle. W arkuszach hospitacyjnych za rok akademicki
2020/2021 podkreslano takze zwienczone sukcesem starania o stworzenie na zajeciach
dydaktycznych przyjaznej atmosfery i warunkéw w mozliwie najwigkszym stopniu
przypominajacych prace stacjonarng (np. dzigki wykorzystaniu funkcji osobnych pokojow na
platformie Teams w celu zintensyfikowania interakcji pomiedzy studentami).

Odnotowano tez problemy wynikajace ze stosowania systemu zdalnego, takie jak
zwigkszone trudnosci w utrzymywaniu uwagi i aktywizowaniu studentow czy ograniczenie
mozliwo$ci indywidualizacji ksztatcenia. Tego typu problemy sg wyrazniej widoczne podczas
pracy w grupach z duza liczba uczestnikow.

Nieliczne, formulowane w poszczegdlnych arkuszach hospitacyjnych, zalecenia dotyczace
poprawy technik i metod pracy dydaktycznej odnosity si¢ do:

e konieczno$ci zapewnienia w wigkszym stopniu informacji zwrotnej w trakcie ¢wiczen;

e poprawienia artykulacji wypowiedzi i ulepszenie materialu wizualnego (slajdow)
podczas wyktadu;

e zmniejszenia udzialu metody podawczej na ¢wiczeniach;

e wykorzystania uaktualnionej bibliografii;

e SciSlejszego skorelowania prowadzonych ¢wiczen z zalozeniami programowymi
zawartymi w sylabusie.

Powyzsze obserwacje znajduja swoje odzwierciedlenie w czg$ci ankiet studenckich
oceniajacych zajecia dydaktyczne prowadzone na Wydziale Humanistycznym UMK w roku
akademickim 2020/2021.



Kierownicy katedr dokonali w listopadzie br. analizy ankiet zaje¢ dydaktycznych za rok
akademicki  2019/2020, prowadzonych przez pracownikow etatowych Wydziatu
Humanistycznego, i1 nastepnie przekazali ich wyniki w postaci wypethionych zbiorczych
formularzy ewaluacyjnych prodziekanowi ds. ksztalcenia. Ankiety dotyczace zajeé
realizowanych przez inne osoby (doktorantow, pracownikéw zatrudnionych w ramach uméw
cywilno-prawnych) zostaly przeanalizowane bezposrednio przez wladze dziekanskie.

W wigkszosci przypadkéw stwierdzono dobre lub bardzo dobre wyniki w odniesieniu do
kryteriow 1-3 (przygotowanie prowadzacego do zajeé; realizacja zaje¢ w sposob jasny
i zrozumialy; efektywne wykorzystywanie czasu przeznaczonego na zajecia) i 6-8
(sprawiedliwe ocenianie studentow przez prowadzgcego; wykazywanie wlasciwego
poziomu Kkultury; dostepnos¢ prowadzacego na konsultacjach).

Jednakze nalezy zwrdci¢ uwagge na pojawiajace si¢ w czgsci ankiet zastrzezenia dotyczace
jasnosci przekazu w trakcie procesu dydaktycznego. Sygnalizowane problemy w tym zakresie
moga wynikaé, przynajmniej po czgsci, z pracy w trybie zdalnym. Mimo iz ankiety $wiadcza
0 ogolnie dobrym opanowaniu metod pracy na odlegto$¢, praca w warunkach ograniczen
spowodowanych pandemia uwypukla konieczno$¢ dbalosci o komunikatywnosé,
dostosowania toku zaje¢¢ i/lub poziomu jezyka obcego do poziomu grupy, zapewnienie
informacji zwrotnej (podczas zaje¢¢ i w kontekscie ewaluacji prac domowych wykonywanych
przez studentoéw).

Podobnie jak w semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020, w ubieglym roku
ponownie trudnosci zwigzane z trybem zdalnym unaocznity wyrazniej niedogodnosci pracy
w duzych grupach éwiczeniowych. Analiza ankiet wskazuje réwniez na utrzymujacy si¢
(pomimo udoskonalenia technik pracy na odlegto$¢ i upowszechnienia si¢ wérdd pracownikow
stosowania narzedzi e-learningowych) problem niekompatybilno$ci niektorych zajeé
(zwlaszcza tych o charakterze praktycznym, warsztatowym i wymagajacych
wielokierunkowej interakcji) z forma zdalng.

Doswiadczenie trzech semestrow pracy na odleglos¢ prowadzi jednoznacznie do
stwierdzenia — przewijajacego si¢ w raportach z analiz ankiet — 0 zdecydowanej wyzszosci
zaje¢ zdalnych prowadzonych synchronicznie nad pracg asynchroniczna. W przypadku tej
drugiej formy zaje¢ zdalnych uwidacznia si¢ wyraznie problem ograniczonego, nieregularnego
kontaktu z prowadzacym. Pojawiaja si¢ takze komentarze dotyczace demotywujacego
charakteru pracy asynchronicznej ze wzgledu na brak mozliwosci dyskusji oraz ograniczong
(lub wrecz nieobecng) interakcje (co dodatkowo niekorzystnie odbija si¢ na rozwijaniu
kompetencji spotecznych w procesie uczenia si¢). Dlatego tez warto ograniczy¢ zajecia
w formie asynchronicznej do wyjatkowych, uzasadnionych przypadkow (np. ¢wiczenia
polegajace na samodzielnej pracy z programem komputerowym bez udziatu wyktadowcy).

W kilku przypadkach odnotowano problem niepunktualnego rozpoczynania zaj¢¢ przez
prowadzacych. Pojawia si¢ przypuszczenie, ze moglo by¢ to spowodowane problemami
technicznymi do$wiadczanymi do$¢ czesto w pracy zdalnej (np. zaktdcenia potaczenia
internetowego).

W analizach ankiet z ubieglego roku akademickiego odnotowano pozytywne opinie
dotyczace poziomu Kultury osobistej prowadzacych zajecia. Wskazuje si¢ na znaczenie, jakie
studenci przypisuja zyczliwo$ci nauczycieli akademickich odnoszacych si¢ z jednakowym
szacunkiem do wszystkich uczestnikow zaje¢ 1 umozliwiajgcych im swobodne wyrazenie
opinii. Cho¢ uwagi krytyczne na temat Kkultury osobistej sa nieliczne, nie moga one
pozostac¢ bez reakcji, kiedy nawet pojedyncze glosy sa sygnalami niebezpiecznych zjawisk
(np. seksizm, krzywdzace zachowanie, dyskryminacja, nachalne i wartoSciujace
prezentowanie wlasnego swiatopogladu).



Kolejny rok z rzedu oceny zawarte w ankietach w Kryteriach 4 (realizacja programu
zawartego w sylabusie), 5 (osiagniecie efektow zawartych w sylabusie) i 9 (,,To byly
wartosciowe zajecia”) sa nizsze w poroOwnaniu z pozostalymi komponentami ewaluacji
danych zaj¢¢. Powraca zatem pytanie o zalezno$¢ pomigdzy takimi ocenami a poziomem
dbatosci zarowno o0 przygotowanie sylabusow (takze w zakresie jasnego, precyzyjnego
okreslenia warunkoéw i Kkryteriow zaliczenia), jak i o wlasciwe zaznajamianie z nimi
studentow przez prowadzacych na poczatku semestru. Nizsze oceny stopnia realizacji
programu i efektow oraz przydatnos$ci zaje¢ moga bowiem wynika¢ z braku znajomosci tresci
sylabusoéw wsrod uczestnikow procesu dydaktycznego. Na gorszg ocene kryterium 9. wplywaé
moze tez nieprecyzyjnosc¢ i ogoélnikowos¢ sformutowania ,,wartoSciowe zajecia”, ale takze brak
swiadomos$ci powigzania poszczeg6élnych zaje¢ z zalozeniami catosciowymi 1 czastkowymi
programu studiow. Uzasadnione jest tez przypuszczenie, ze nizsza ocena w tym zakresie
pojawia sie, gdy studenci nie dostrzegaja mozliwosci praktycznego zastosowania osiggnietych
efektow uczenia si¢ (zwlaszcza w przypadku zaje¢ o charakterze teoretycznym). Ten ostatni
aspekt wskazuje wciagz na problem tych oczekiwan studentow, ktorych spelnienie wymagatoby
przeksztatcenia prowadzonych przez Wydzial Humanistyczny studiow ogodlnoakademickich
w kierunki praktyczne.

Z kolei w przypadku jedynego kierunku praktycznego (LPiC) powraca (podobnie jak
w roku ubiegtym) problem powierzania zaj¢¢ pracownikowi, ktorego zainteresowania naukowe
rozmijajg si¢ z przewidzianymi dla przedmiotu tre§ciami i efektami.

Kierownicy katedr wskazali dzialania naprawcze, przynoszace — jak zostalo to
podkreslone — oczekiwane skutki, podejmowane w oparciu o wyniki ankiet: rozmowy
Z pracownikami, polecenie pisemnego ustosunkowanie si¢ do problemdéw sygnalizowanych
w ankietach, autoewaluacja, modyfikacja przydziatu zajec.

W komentarzach dotyczacych procesu ankietowania, tak jak w poprzednich latach,
kierownicy katedr zwracaja uwage na bardzo niska zwrotno$é. Ponadto w ankietach
odnotowuje si¢ cz¢sto opinie skrajne, to znaczy wyrazane albo przez osoby bardzo zadowolone,
albo bardzo niezadowolone. Natomiast wigkszos$¢ uczestnikow zaje¢ nie korzysta z ankiet, co
znacznie obniza ich miarodajnos$¢ 1 przydatno$¢ jako narzedzia ewaluacji pracownikow.
Dlatego tez powtarzane sq postulaty doglebnej reformy systemu ankietyzacji na UMK
W celu zwi¢kszenia zwrotnosSci oraz precyzyjnosci i celowosci kryteriow oceniania zajec.
Kierownicy zgtaszaja nastgpujace propozycje:

e wprowadzenie (wzorem jednej z polskich uczelni) do ankiety pytania o stopien
zaangazowania studentki/-ta w dane zajecia;

e wprowadzenie obowiazku wypehniania ankiet;

e uwzglednianie tylko tych ankiet, ktore zostaly wypelnione przez co najmniej 51%
uczestnikow zajec;

¢ udostepnienie wynikow ankiet w formatach edytowalnych, co utatwitoby przygotowanie
statystyk opisowych (ten postulat byt juz zgtoszony w roku ubiegtym);

e modyfikacja pytan w ankietach, ktore w aktualnej formie sg dla studentéw niejasne lub
zbyt ogolnikowe.

Ponadto skrytykowano decyzje¢ o ukrywaniu komentarzy studentéw w formularzach ankiet
dostepnych dla pracownikow, co powoduje, ze oceniany ta drogg nauczyciel akademicki nie
otrzymuje szansy na petne zrewidowanie prowadzonych zaje¢ 1 wykorzystanie uwag zawartych
w ankiecie do wprowadzenia ewentualnych zmian.
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Rekomendacje Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia
opracowane na podstawie
studenckich ankiet i hospitacji zaje¢ prowadzonych
na Wydziale Humanistycznym UMK w roku akademickim 2020/2021

W nawigzaniu do Zarzadzenia nr 255 Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie procedury oceny zaje¢ dydaktycznych na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu Wydziatlowa Komisja ds. Jako$ci Ksztatcenia — uwzgledniajac
opracowane przez prodziekana ds. ksztalcenia, dra hab. Piotra Sadkowskiego, prof. UMK,
w porozumieniu z kierownikami katedr wyniki ankiet studenckich oraz hospitacji zaje¢ —
przygotowata rekomendacje dotyczace usprawnienia procesu dydaktycznego na Wydziale
Humanistycznym UMK.

1. Informacja o stanie realizacji rekomendacji (usprawnien) zadeklarowanych w raporcie
z roku poprzedniego oraz efektach wdrozenia tych rekomendacji

Wydzialowa Komisja ds. Jako$ci Ksztalcenia w badaniu z roku poprzedniego, odnoszac si¢ do
wynikéw ankiet z roku akademickiego 2019/2020, sformutowata osiem rekomendacji
szczegotowych. Przede wszystkim ponawianym od wielu lat postulatem jest realizacja dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia stopnia zwrotnosci ankiet studenckich. Komisja zasugerowata,
aby efekt ten osiggna¢ poprzez kontynuowanie corocznych spotkan studentow z wiadzami
dziekanskimi, ktorych celem jest omoéwienie wynikow wczesniejszych procesow ankietyzacji
oraz zwrocenie uwagi na fakt uwzgledniania sugestii studenckich w modyfikacjach programow
studiéw. Z postulatem tym wigze si¢ inna rekomendacja, zgodnie z ktorg nalezatoby podjac
dziatania umozliwiajace wczesniejszy dostep do wynikow ankietyzacji, co pozwoli na szybsze
wprowadzenie usprawnien do procesu dydaktycznego. Zgodnie z pierwszg z wymienionych
rekomendacji sugerowane spotkania ze studentami odbyly si¢ na przelomie marca i kwietnia
2021 roku. Jak mozna przypuszczaé, obserwowany w roku biezgcym niewielki wzrost
zwrotno$ci ankiet mogt by¢ ich efektem. Drugi przytoczony postulat zostat przekazany
Uczelnianej Radzie ds. Jakosci Ksztatcenia, gdyz jego zastosowanie wymaga rozstrzygniec na
szczeblu rektorskim. Jego efektem sg zmiany w systemie informatycznym, ktore pozwalajg na
biezaco sledzi¢ wyniki procesu ankietyzacji.



W rekomendacjach wynikajacych z analizy przebiegu procesu dydaktycznego w roku
akademickim 2019/2020 pojawity si¢ takze sugestie dotyczace zwrocenia glebszej uwagi na
potrzeby studentéw zagranicznych. W sposob szczegdlny podkreslano konieczno$¢ wskazania
osobom prowadzacym zajecia roznic interkulturowych zwigzanych z ksztalceniem
obcokrajowcow. Przede wszystkim wigc wszystkie zidentyfikowane problemy zostaty
przekazane cztonkom komisji wydziatowych. Dodatkowo — zgodnie ze sformutlowang
rekomendacja — wladze wydzialu zwrocity uwage pracownikéw na specyfike pracy ze
studentem zagranicznym, jak réwniez zachgcity do korzystania z — organizowanych na
Uniwersytecie — szkolen dotyczacych prowadzenia zaje¢ z uwzglednieniem roznic
interkulturowych.

Wydzialowa Komisja ds. Jakos$ci Ksztatcenia podkreslita rowniez wage formutowanych
przez studentéw zastrzezen dotyczacych sposobu realizacji zajg¢ prowadzonych przez
doktorantow oraz niektorych pracownikéw etatowych i nieetatowych. Zaznaczyta ona przy tym
potrzebe rozszerzenia wspotprowadzenia zaje¢ przez doktorantdw oraz czestszej hospitacji
zaj¢¢ prowadzonych samodzielnie. Obie rekomendacje zostaly przekazane kierownikom
wlasciwych katedr oraz opiekunom doktorantow. Na tej podstawie przeprowadzon0 rozmowy
wyjasniajace. Poproszono takze opiekundw o roztoczenie szerszej kontroli nad procesem
dydaktycznym realizowanym przez doktorantow. Dodatkowo w biezacym roku zdecydowana
wigkszo$¢ pracownikow wydziatu byta poddana ocenie okresowej, uwzgledniajacej m.in.
wyniki ankietyzacji procesu dydaktycznego. Efektem tych dziatan byly sformutowane
w arkuszach ocen zalecenia.

Komisja wypowiedziala si¢ takze w ramach proponowanych rekomendacji odno$nie do
szczegotowych postulatow studentow, w tym ich prosby o umieszczanie w systemie
informatycznym sylabuséw zaj¢¢ oraz jednoznaczne okreslanie w nich metod ksztalcenia
i kryteriow oceny. Wszystkie sformulowane zastrzezenia zostaty przekazane cztonkom
Wydziatlowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia z prosba o przekazanie ich kierownikom katedr
oraz rozwazenie przygotowania — przez wtadze dziekanskie — listu do pracownikéw. Dziatania
wymagane powyzsza rekomendacjg zostaty zrealizowane.

Wsrod rekomendacji sformutowanych przez Wydzialowa Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia
w stosunku do cyklu dydaktycznego 2019/2020 znajdujg si¢ takze sugestie dotyczace
nieadekwatnosci niektorych pytan zawartych w formularzu ankiety oraz kwestii zwigzanych
Z potrzeba wskazywania studentom bezposredniej zalezno$ci migdzy nabywang wiedza,
umiejetnosciami i kompetencjami spotecznymi a ich skutkami praktycznymi oraz odmiennosci
ksztalcenia na profilu ogdlnoakademickim 1 praktycznym. Rekomendacje szczegdtowe zostaly
przekazane przedstawicielom poszczegélnych jednostek w Wydziatowej Komisji ds. Jakosci
Ksztatcenia, a za ich posrednictwem koordynatorom kierunkéw. Dodatkowo watek ten zostat
podjety na spotkaniu wladz dziekanskich ze studentami wydziatu. Problem konstrukcji ankiety
zostal przekazany Uczelnianej Radzie ds. Jakosci Ksztalcenia. Komisja akceptuje wobec
powyzszego fakt zrealizowania wskazanych rekomendacji.

2. Porownanie uzyskanych wynikéw pomiaru z wynikami z 3 poprzednich pomiarow

Wyniki tegorocznego procesu oceny zaje¢ dydaktycznych z perspektywy ankiet studenckich
oraz hospitacji zajg¢ prowadzonych przez pracownikow nie odbiegajg w znacznym stopniu od
wynikoéw trzech wczesniejszych procesow. Przede wszystkim wzrosta w stosunku do roku
ubieglego sumaryczna zwrotno$¢ ankiet 1 osiggneta najwyzszy do tej pory wskaznik (25,83%),
co jest tendencja przeciwng do spadku notowanego na UMK, wynoszacego 10,97% w roku
biezacym w stosunku do 11,34% w roku ubieglym. Oceny przypisywane prowadzacym,
okreslonym zajeciom oraz wybranym ich aspektom tylko w niewielkim stopniu odbiegaja od
wynikéw pomiarow przeprowadzonych w trzech poprzednich latach akademickich. Jak sie¢
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wigc wydaje, sposob realizacji procesu dydaktycznego w roku akademickim 2020/2021 nie
przetozyt si¢ znaczaco na jego oceng. Nie zmienia to jednak faktu, Ze zaobserwowane roznice
nie budzg wigkszego niepokoju, jak rowniez majg swoje obiektywne uzasadnienie. Poréwnanie
biezacego procesu ankietyzacji z wynikami pomiaréw przeprowadzonych w trzech
poprzednich latach akademickich prezentuje ponizsza tabela.

Czynnik/rok akademicki | 2020/2021 | 2019/2020 | 2018/2019 | 2017/2018
Zwrotno$¢ | 25,83% 24,29% 25,67% 22,90%

Ogolna ocena zajec 4,59 4,60 4,64 4,63

Ocena prowadzacego 4,63 4,63 4,68 4,67

Ocena osiggnietych efektow uczenia 4,53 4,53 4,57 4,57

Prowadzacy byt dostepny dla studentéw na 4,73 4,73 4,79 477
konsultacjach

Prowadzacy wykazywat wlasciwy poziom kultury 4,75 4,73 4,77 4,76
osobistej

Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajeé 4,68 4,70 4,75 4,73

Prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas 4,55 4,58 4,61 4,62
przeznaczony na zajecia

Prowadzacy ocenit studentow sprawiedliwie 4,61 4,58 4,64 4,62

Prowadzacy realizowal zajecia w sposob jasny 4,44 4,47 4,53 4,52
i zrozumialy

Program zaj¢¢ zawarty w sylabusie zostat w catosci 4,65 4,64 4,67 4,66

zrealizowany

Tres$¢ zajec i sposob ich prowadzenia umozliwiaty 4,49 4,50 4,55 4,56
osiagniecie zawartych w sylabusie efektow ksztalcenia

To byly wartoéciowe zajecia 4,44 4,45 4,48 4,48

3. Opis podstawowych problemow wymagajacych dzialan naprawczych
(usprawniajacych)

Pomimo do$¢ wysokiej — dobrej i bardzo dobrej — oceny procesu dydaktycznego istnieja jego
elementy, ktore wymagajg szczeg6dlnej uwagi wtadz dziekanskich i rektorskich:

(1) Pomimo obserwowanego z roku na rok wzrostu stopnia zwrotno$ci ankiet studenckich
nadal pozostaje on na relatywnie niskim poziomie, co utrudnia ewaluacj¢ procesu
ksztalcenia oraz zastosowanie odpowiednich procedur jego udoskonalania. Problem ten
byl wyraznie podnoszony przez kierownikoéw katedr w kontekscie formulowanych
komentarzy do procesu oceny zaje¢ dydaktycznych.

(2) Powracajaca kolejny juz raz kwestia jest problem niedoskonato$ci procesu ankietyzacji.
Zwraca si¢ tu w sposob szczegolny uwage na trzy zagadnienia. Po pierwsze, wskazuje
si¢ tu na konstrukcj¢ samej ankiety, m.in. kwestie dostosowywania ksztattu pytan do
realiow realizowanego procesu dydaktycznego, co w sposob szczegolny odnosi si¢ do
adekwatnosci niektorych pytan oraz precyzyjniejszego okreslania ich intencji, np.
w wypadku warto$ciowosci okreslonych zaje¢. Po drugie, zwraca si¢ uwagg na
utrudnienia w realizacji samego procesu ankietyzacji, co dotyczy m.in. wypracowania
procedur wspotpracy z innymi wydzialami w procesie ewaluacji wspotorganizowanych
zaje¢ dydaktycznych. Po trzecie, osobnego namystu wymaga problem zwigzany
Z ograniczeniem dostepu oséb prowadzacych zajecia do komentarzy formutowanych
pod ich adresem przez studentow. Czynnik ten bowiem prowadzi do sytuacji, w ktorej
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pracownik nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z formulowanymi przez studentow
zastrzezeniami na zadnym etapie procedury oceny zaj¢¢ dydaktycznych.

(3) Podobnie jak w ubieglorocznym badaniu dostrzega si¢ konieczno$¢ intensyfikacji

dzialan zwigzanych z dokumentacjg procesu dydaktycznego. W sposob szczegdlny
dziatania te sprowadzaja si¢ do kilku elementéw. Dotycza przede wszystkim
terminowo$ci przygotowywania sylabusow 1 umieszczania ich w systemach
informatycznych, jak rowniez uwzgledniania w nich jednoznacznie okre$lonych metod
i kryteridéw oceny, zgodnych z przypisanymi do przedmiotu i podlegajacymi ewaluacji
efektami uczenia si¢. Dzialania te wigzg si¢ takze z koniecznos$cig zaznajamiania
studentow w trakcie zaje¢ ze sformutowanymi w sylabusach wymaganiami.
Z opisywanym tu procesem wigzg si¢ dodatkowo czynnos$ci zmierzajace do poprawy
efektywnosci pracy dydaktycznej, co w szczegoélach dotyczy zwigkszenia zakresu
stosowania metod ksztatlcenia aktywizujagcych w wigkszym stopniu studentow,
koniecznosci zapewniania informacji zwrotnej zarowno w trakcie zajeé, jak i w procesie
ich ewaluacji czy S$cislejszego skorelowania realizowanych zaje¢ z — ujetymi
w sylabusie — zatozeniami przedmiotu.

(4) Zaréwno w ankietach studenckich, jak i formularzach hospitacyjnych pojawiaja si¢

takze uwagi dotyczace zaje¢ realizowanych za pomocg metod i technik ksztatcenia na
odlegtos¢. W tym zakresie wigkszej dbatosci ze strony osob prowadzacych wymaga
problem ograniczen komunikacyjnych w trakcie zaje¢ oraz proba minimalizacji
utrudnien wynikajacych z zalezno$ci od technicznej strony procesu dydaktycznego.
Dodatkowo wskazuje si¢ na przewage synchronicznej formy prowadzenia zajgé, na
konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan wynikajacych z niekompatybilnosci pewnych
typow zaje¢ (np. warsztatowych czy wymagajacych wielokierunkowej interakcji)
ze zdalng formg ich realizacji, jak rowniez dziatan zmierzajacych do indywidualizacji
procesu nauczania w tej formie.

(5) Pewnym problemem zwigzanym z realizacja procesu dydaktycznego jest nizsza —

w jednostkowych wypadkach — ocena zaje¢ prowadzonych przez pracownikow
nieetatowych, m.in. na kierunkach praktycznych, oraz doktorantéw. Istotne z tego
punktu widzenia wydaje si¢ wobec tego przywigzywanie wigkszej wagi do powierzania
zaje¢ osobom z odpowiednimi kompetencjami naukowymi lub zawodowymi.

(6) Niewielki odsetek zawartych w ankietach uwag odnosi si¢ do indywidualnego stosunku

0sOb prowadzacych do studentoéw. Z uwagi jednak na wage tego problemu jest
niezwykle istotne, aby kwestie tej natury kazdorazowo stanowily przedmiot rozmow
wyjasniajacych.

4. Wykaz dzialan usprawniajacych

Lp.

Rekomendacja

Osoba odpowiedzialna

Termin

1.

Podjecie dzialan zmierzajacych do
zwi¢ckszenia  stopnia  zwrotnoSci
ankiet studenckich przez zachecanie
do ich wypelniania oraz wskazywanie
na skuteczno$¢ takiej procedury

Wydziatowy koordynator
ds. jakoSci ksztalcenia
wspolnie z prodziekanem
ds. studenckich
i prodziekanem ds.
ksztalcenia

Cykliczne

spotkania wtadz
dziekanskich ze
studentami WH
na poczatku 2.
semestru  roku
akademickiego

Zwrocenie uwagi na nieadekwatno$¢
niektérych pytan ankiety w stosunku
do realiow procesu dydaktycznego, ich
nieprecyzyjnosci

Informacja przekazania
Uczelnianej Radzie ds.
Jakosci Ksztatcenia

W postaci
niniejszej
rekomendacji




Zwracanie szczegoélnej uwagi na
terminowe umieszczanie sylabusow
zaje¢ w systemie informatycznym oraz
konieczno$ci uwzgledniania w nich
jasno okreslonych metod ksztalcenia
i Kryteriow oceny, jak rowniez
zaznajamiania z nimi studentow
W czasie zajec.

Wydziatlowy koordynator
ds. jakosci Kksztalcenia,
przedstawiciele
poszczegbdlnych
jednostek w Wydziatowe;j
Komisji  ds.  Jakosci
Ksztatcenia

Wiosna — lato

2022

Zwrbécenie  wigkszej uwagi  na
ograniczenia procesu dydaktycznego
realizowanego za  posrednictwem
metod i technik Kksztalcenia na
odleglosé.

Wydziatowy koordynator
ds. jako$ci ksztalcenia
wspolnie z prodziekanem
ds. ksztalcenia

Wiosna — lato

2022

Podejmowanie dziatan w stosunku do
nisko ocenianych prowadzacych oraz
0s6b naruszajacych zasady
akademickie poprzez przekazanie
rekomendacji ~ Dziekanowi  WH,
kierownikom katedr i koordynatorom
kierunkow

Wydzialowy koordynator
ds. jakosci ksztalcenia —
rekomendacja przekazana
Dziekanowi WH,
kierownikom katedr
i koordynatorom
kierunkow

Wiosna 2022

5. Whnioski koncowe

Przeprowadzona ewaluacja bgdaca wynikiem analizy procesu ankietyzacji oraz hospitacji
wskazuje na generalnie stabilny poziom oceny zar6wno pracownikow, jak i zajgé
dydaktycznych, nieodbiegajacy w znaczny sposob od ogodlnej oceny zaje¢ na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wskazane w latach ubieglych problemy byty przedmiotem
szczegblnej uwagi wiladz dziekanskich oraz Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia.
Wigkszos¢ zaproponowanych w latach ubieglych rekomendacji podlegata realizacji, niemniej
ich skutecznos$¢ jest w znacznej mierze ograniczona przez sytuacj¢ pandemiczna.



