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A. Informacje wstepne:
1. podstawa prawna sporzadzenia raportu:
Zarzgdzenie nr 212 Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
w sprawie procedury oceny zaje¢ dydaktycznych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,

2. zmienne:

(o ile wystgpity, ktére moga wptynagé na wyniki badania np. zmiany organizacyjne, utworzenie lub
likwidacja kierunku studiéw):

W ostatnich latach nastgpita likwidacja czesci specjalizacji prowadzonych na poszczegélnych
kierunkach studiéw, w tym: specjalnos¢ dziennikarska na kierunku filologia polska S2 (od 2021/2022);
specjalnos¢ nauczycielska na kierunku filologia rosyjska S2 (od 2023/2024); wiedza o kulturze

B. Wyniki badan ankietowych:
1. dane podstawowe jednostki:
a) liczba udostepnionych kwestionariuszy: 26080

b) liczba wypetnionych kwestionariuszy: 6203

2. zwrotnosc¢ ankiet w danym okresie badawczym:

L.P. Nazwa Dane jednostki
Zwrotnos¢ dla jednostki: wartos¢ w procentach - odsetek
1 p 23.78
respondentéw
> Zwrotnos¢ dla jednostki: réznica wzgledem poprzedniego 3.01
pomiaru wyrazona w p.p. '
3 Zwrotnos¢ dla jednostki wzgledem UMK: réznica wyrazona w p. 11.30
p. '
4 Zwrotnos¢ dla jednostki wzgledem wartosci pozadanej (20%): 3.78
réznica wyrazona w p.p. '
3. srednia ocena dla jednostki:
L.P. Nazwa Dane jednostki
5 Srednia ocena dla jednostki 4,71
6 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem poprzedniego 0.01
pomiaru '
7 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem UMK 0.02
8 Srednia ocena dla jednostki: réznica wzgledem wartosci 0.06
pozgdanej (4,65) '
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4. porownanie wynikéw ankiet w odniesieniu do dwdéch ostatnich pomiaréw:
a) dane ogdlne

. Biezacy |Poprzedni|Poprzedni
Lh CAmn pomiar pomiar |[pomiar -1
1 Zwrotnosd¢ 23.78 27.69 20.64
2 Ogdlna ocena zajec 4.71 4.70 4.66
3 Ocena prowadzgcego 4.76 4.74 4.69
4 Ocena osiggnietych efektow 4.66 4.66 4.60
b) dane szczegdétowe
. Biezacy |Poprzedni|Poprzedni
Ll Czymils pomiar pomiar |pomiar -1
5 Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajec 4.77 4.75 4.75
6 Prowadzacy efektyvx_/nie_: wykorzystywat czas 467 4.66 4.65
przeznaczony na zajecia
7 Prow_adz_alcy wykazywat wiasciwy poziom kultury 479 4.77 4.75
osobistej
8 Prowadza_cy byt dostepny dla studentéw na 4.82 4.79 4.79
konsultacjach
9 Program zajel zawarty w sylabusie zostat w catosci 472 4.72 4.73
zrealizowany
Zajecia zostaty zrealizowane w sposdb jasny i
10 zrozumiaty 4.55 4.55 4.53
11 Zostg%_em/zosta_’ram oceniona zgodnlg z kryteriami 477 4.75 4.66
zdefiniowanymi w sylabusie przedmiotu
Tres¢ zajec i sposdb ich prowadzenia umozliwiaty
12 osiggniecie zawartych w sylabusie efektéw uczenia sie 4.60 4.60 4.58
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5. ocena zajec dydaktycznych w poszczegdlnych katedrach:

L.P. | Katedra/jednostka ?)ic?éaig? chlgr;?adrni I;Z?Tl]'iz:rd_nli
1 Studium Kultury i Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcéw 4.89 4.89 4.90
2 Katedra Jezyka Polskiego, Instytut Jezykoznawstwa 4.75 4.72 4.75
3| Instytut Literaturognanstwa oo 268 | 463 | 455
4 J|<eaztfl<d(;:nj§vz\l)é|:vc:lznawstwa Eksperymentalnego, Instytut 466 4.83 473
5| Kalturowel, Instytut Literaturoznawstwa 490 | 487 | 488
6 Jléitflggjnjgvlegtv?/g Stowianskich, Instytut 488 4.86 477
7| Anglojezycane) métytut Lieraturoanawetus 479 | 478 | 471
8| Instytut Literaturoanawatwa o oo 484 | 476 | 461
9| Rerackiogo, instytut Lreratiroznawsiwa 458 | 449 | 470
10| Gioconanego, Instytut Jezykoznowstun 460 | 479 | 429
11| Reraturozmanstwa o Mt 482 | 468 | 489
12 Eiigig{ir'gig;i\ilvlglt;;atury i Komparatystyki, Instytut 4.70 455 456
13 Katedra Jezykdéw Romanskich, Instytut Jezykoznawstwa 4.61 4.65 4.57
14| Ghssaru Jesykowedo, INSytut Literaturozmawstiva 484 | 470 | 483
15 | Instyeut Literaturoznamstun oo YNl 475 | a67 | 460
16 Katedra Batkanistyki, Instytut Jezykoznawstwa 4.95 4.90 4.82
17 | anclatoni, Instytut Jazykoznanstwa 162 | 459 | 467
18 Eiiéiggirggzgcxiw: i Literatury Polskiej, Instytut 474 4.80 4.8
19| Reraturoznawstwa 413 | 461 | 455
20 | Kiemieckojanycamyeh XIX - X1 Wieku, Instytut 481 | 474 | 480
21 Katedra Orientalistyki, Instytut Literaturoznawstwa 4.78 4.83 4.79
22 Obecnie brak jednostki 4.71 4.69 4.44
23 \l?vijglgﬁir;ﬁtHvl\JI?/ndazri]?;?y?;nrre\ggistycznego, Administracja 0.00 0.00 0.00
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. Biezacy |Poprzedni|Poprzedni

L.P. | Katedra/jednostka pomiar | pomiar |pomiar -1

24 Katedra Kulturoznawstwa, Instytut Nauk o Kulturze 4.69 4.57 4.73

25 Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej, Instytut 4.73 474 4.66
Nauk o Kulturze

26 Pracownik innej jednostki 4.64 4.48 4.57

27 Katedra Teorii Jezyka, Instytut Jezykoznawstwa 4.82 4.80 4.81
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6. dziesieciu najwyzej ocienianych nauczycieli akademickich, ktorzy spetniaja trzy
kryteria: 20% zwrotnosci, minimum 20 wypetnionych kwestionariuszy oraz srednia

Dane pracownika Katedra / jednostka S(;gg:;a g;ggmgzg
Ialrjtom'erSk' Marcin Pracownik innej jednostki 5.00 20.39
Wegrzyn Adam Katedra Jezykéw Romanskich, Instytut 498 29.00
mgr Jezykoznawstwa ' '

. Katedra Literatury, Kultury i
Antoniak Joanna dr Komparatystyki Anglojezycznej, Instytut 4.97 34.27
. Katedra Literaturoznawcza Filologii
Zurawska Anna dr Romanskiej, Instytut Literaturoznawstwa 4.96 21.43
Kochanowska Katedra Jezykéw Romanskich, Instytut 4.95 27.03
Anna dr Jezykoznawstwa ' ’
Lewandowski Katedra Historii Literatury Polskiej i 4.95 23.38
Wactaw prof. dr Tradycji Kulturowej, Instytut ' ’
Bobowska- Katedra Jezykéw Romanskich, Instytut 4.94 32.50
Nastarzewska Jezykoznawstwa ' ’
Zaremba Barbara thedra Orientalistyki, Instytut 494 23.44
mgr Literaturoznawstwa
ﬁquorrcz Matgorzata Pracownik innej jednostki 4.93 44.44

. Katedra Kulturoznawstwa, Instytut Nauk o

Kotos Sylwia dr Kulturze 4.93 28.01
Gtuszkowski Michat Katedra Jezykdéw Stowianskich, Instytut 4.93 27.10
prof. dr hab. Jezykoznawstwa ' '
Markuszewska Katedra Edytorstwa i Literatury Polskiej, 493 26.06
Agnieszka dr Instytut Literaturoznawstwa ' '
Trojanowski Katedra Literaturoznawcza Filologii 493 23.76
Krzysztof dr Romanskiej, Instytut Literaturoznawstwa ' ’
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7. analiza wynikéw ankiet (w tej czesci prosimy o analize, wskazanie przyczyn i
efektéow, bez wnioskow)

a) poziom zwrotnosci odpowiedzi (np. przyczyny wzrostu/spadku, informacje zwrotne od studentéw
dot. samego badania),

TYP | Rodzaj komentarza Komentarz
A | a) poziom Zwrotnos¢ ankiet na Wydziale Humanistycznym byta
zwrotnosci najbardziej korzystna w roku 2023/24 (27,69%),
odpowiedzi natomiast najstabsza w 2022/23 (20,64%). Rok

2024/25 (23,78%) oznacza spadek wzgledem
najlepszego okresu, ale jednoczesnie wynik jest
lepszy niz w latach 2021/22 (23,25%) oraz
szczegllnie 2022/23 (20,64%).
Zmiany rok do roku (zwrotnosc)
* 2021/22 - 2022/23: spadek z 23,25% do
20,64% (—2,61 pp)
* 2022/23 - 2023/24: wzrost z 20,64% do
27,69% (+7,05 pp)
* 2023/24 - 2024/25: spadek z 27,69% do
23,78% (—3,91 pp)

A | a) poziom Spadek zwrotnosci ankiet na Wydziale
zwrotnosci Humanistycznym w roku akademickim 2024/25 (z
odpowiedzi 27,69% w 2023/24 do 23,78%, tj. 0 —3,91 p.p.)

mozna interpretowac czesciowo jako konsekwencje
tzw. efektu rekordu. Rok 2023/24 byt najlepszym
okresem w analizowanych czterech latach i
znaczgco odstawat od pozostatych, co sugeruje
wystgpienie jednorazowych lub wyjatkowo
sprzyjajgcych warunkéw (np. silniejszej mobilizacji
studentéw lub intensywniejszej komunikacji
dotyczacej ankietyzacji). W kolejnym roku mogto
dojs¢ do naturalnej normalizacji wynikéw do
poziomu bardziej typowego dla wydziatu.
Jednoczesnie mozna przypuszczad, ze przyczyna
spadku w 2024/25 wynika ze wzrostu liczby
udostepnionych kwestionariuszy z 25233 do 26080
(wzrost o ok. 3,4%), co mogto sprzyjac¢ zjawisku
»rozproszenia” odpowiedzi i zmeczenia ankietami.
Kluczowe jest jednak to, ze w tym samym czasie
liczba wypetnionych kwestionariuszy spadta z 6987
do 6203 (spadek o ok. 11,2%), co wskazuje na
realne obnizenie aktywnosci respondentéw, a nie
wytgcznie efekt wzrostu liczby ankiet.
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b) wyniki pomiaru w odniesieniu do trzech wczesniejszych (np. tendencje wzrostowe/spadkowe i ich

przyczyny, czynniki wptywajgce na zmiane)

TYP

Rodzaj Komentarza

Komentarz

B

b) wyniki pomiaru w
odniesieniu do
trzech
wczesniejszych

W okresie 2021/22-2024/25 Wydziat Humanistyczny
notuje systematyczny wzrost Srednich ocen (z 4,654
do 4,713). Jednoczednie wyniki w wiekszosci lat sg
na poziomie sredniej UMK lub powyzej, przy czym
najwyrazniejsze ,wyprzedzenie” $redniej UMK miato
miejsce w roku 2022/23 (+0,045). Rok 2024/25 jest
najlepszy pod wzgledem Sredniej ogdlnej (4,713)
oraz maksymalnych ocen (do 4,822), co potwierdza
utrzymanie bardzo wysokiej jakosci zaje¢ w ocenie
studentéw. Dodatkowo nalezy podkresli¢ wysoka
stabilno$¢ ocen w catym analizowanym okresie -
minimalne wartosci w poszczegdlnych latach
pozostajg zblizone (4,484-4,554), a maksymalne
utrzymuja sie w waskim zakresie (4,775-4,822).
Oznacza to, ze niezaleznie od roku akademickiego
Wydziat charakteryzuje sie wyréwnanym,
konsekwentnie wysokim poziomem ocen, bez
istotnych wahanh wskazujgcych na spadki jakosci
ksztatcenia.

b) wyniki pomiaru w
odniesieniu do
trzech
wczesniejszych

Najwyzej oceniane obszary w jednostce dotycza
przede wszystkim postawy i profesjonalizmu kadry
dydaktycznej. Najlepiej oceniono dostepnosé
prowadzacych na konsultacjach (4,822; UMK 4,762),
nastepnie kulture osobistg prowadzacych (4,791;
UMK 4,741) oraz przygotowanie prowadzacych do
zajec (4,770; UMK 4,734). Wyniki te potwierdzaja
bardzo wysoki poziom organizacji pracy
dydaktycznej i relacji ze studentami, a jednoczesnie
wskazujg na wyrazng przewage jednostki nad
srednig UMK w kluczowych aspektach jakosci
ksztatcenia.

b) wyniki pomiaru w
odniesieniu do
trzech
wczesniejszych

Najnizej oceniane obszary dotyczg gtéwnie
organizacji i sposobu prowadzenia zaje¢. Najstabszy
wynik uzyskata jasnos¢ i zrozumiatosé realizacji
zajec (4,553; UMK 4,574), nastepnie mozliwos¢
osiggniecia efektéw uczenia sie dzieki tresci i
sposobowi prowadzenia zaje¢ (4,601; UMK 4,611)
oraz efektywne wykorzystanie czasu
przeznaczonego na zajecia (4,690; UMK 4,682).
Mimo ze wartosci pozostajg wysokie, sg to obszary,
ktére w najwiekszym stopniu wymagaja dalszego
doskonalenia.

b) wyniki pomiaru w
odniesieniu do
trzech
wczesniejszych

W obszarach bezposrednio dotyczgcych
prowadzacego najwyzej oceniono dostepnosé
prowadzgcego dla studentéw na konsultacjach
(4,822; UMK 4,762) oraz kulture osobistg
prowadzacego (4,791; UMK 4,741), co wskazuje na
bardzo wysoki poziom zaangazowania i
profesjonalizmu interpersonalnego kadry. Najnizej
ocenione aspekty dotyczgce prowadzacego to
jasnosd i zrozumiatosd realizacji zaje¢ (4,553; UMK
4,574) oraz w dalszej kolejnosci efektywne
wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia
(4,690; UMK 4,682), co moze sugerowad potrzebe
poprawy przejrzystosci przekazu i organizacji
przebiegu zajed.
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Rodzaj Komentarza

Komentarz

b) wyniki pomiaru w
odniesieniu do
trzech
wczesniejszych

W obszarach dotyczgcych osiggniecia efektéw
uczenia sie najwyzej oceniono realizacje programu,
tj. ,Program zajec¢ zawarty w sylabusie zostat w
catosci zrealizowany” (4,747; UMK 4,723), co
wskazuje na wysoka spéjnos¢ prowadzenia zajec z
zatozeniami sylabusa. Najnizej oceniono natomiast
aspekt bezposrednio odnoszacy sie do skutecznosci
dydaktycznej, czyli , Tres¢ zajed i sposéb ich
prowadzenia umozliwiaty osiggniecie zawartych w
sylabusie efektéw uczenia sie” (4,601; UMK 4,611),
co moze sugerowac potrzebe lepszego dopasowania
metod dydaktycznych do zaktadanych efektéw
ksztatcenia.

Inny niz wskazane

Poziom ocen studenckich w analizowanym okresie
2021/22-2024/25 nalezy oceni¢ jako bardzo wysoki i
stabilny, poniewaz Srednie wartosci utrzymujg sie
konsekwentnie w przedziale ok. 4,65-4,71, a zakres
ocen w poszczegdlnych latach pozostaje waski (min.
ok. 4,48-4,55, max. ok. 4,77-4,82). Widoczna jest
jednoczesdnie tendencja wzrostowa - $rednia
jednostki wzrosta z 4,654 w 2021/22 do 4,713 w
2024/25, co wskazuje na stopniowg poprawe lub
utrzymywanie wysokiej jakosci ksztatcenia. W
poréwnaniu do sredniej UMK jednostka w wiekszosci
lat osigga wyniki poréwnywalne lub wyzsze,
szczegdlnie w 2022/23 (+0,045 wzgledem UMK)
oraz 2024/25 (+0,023 wzgledem UMK), co
potwierdza utrzymanie dobrego poziomu dydaktyki
w ocenie studentéw.
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C. Komentarze:

1. liczba komentarzy

Ocena niska Ocena Ocena wysoka
Komentarze Brak oceny (1-2,99) przecietna (4-5)
Jawne 0 41 55 945
Ukryte 1 36 32 47

2. analiza komentarzy (w tej czesci prosimy o analize, wskazanie przyczyn i efektow,
a) elementy praktyki dydaktycznej doceniane przez studentéw,

Waga Rodzaj Komentarze

7 | Inny niz wskazane Najwyzej oceniane aspekty w jednostce
dotycza przede wszystkim postawy i
profesjonalizmu prowadzgcych, szczegdlnie w
obszarze dostepnosci oraz jakosci relacji ze
studentami. Najlepiej oceniono dostepnos¢
prowadzacych na konsultacjach i dyzurach
(4,822; UMK 4,762), nastepnie kulture
osobistg i wtasciwe relacje ze studentami
(4,791; UMK 4,741) oraz przygotowanie
prowadzacych do zaje¢ (4,770; UMK 4,734).
Wyniki te wskazuja, ze jednostka wyréznia sie
wysokim poziomem organizacji pracy
dydaktycznej i standardéw interpersonalnych.

7 | Organizacja i prowadzenie Komentarze studenckie w roku 2024/25

zajed wskazujg na bardzo wysoka satysfakcje z
jakosci dydaktyki, potwierdzong srednig oceng
4,73 oraz dominacjg ocen maksymalnych
(72% ocen = 5,0). Najczesciej podkreslane
mocne strony to kompetencje merytoryczne i
przygotowanie prowadzgcych (33,5%), dobra
atmosfera i relacje (23,6%) oraz jasny sposéb
ttumaczenia (20,9%). Negatywne uwagi
wystepujg sporadycznie (ok. 13%) i
koncentruja sie gtdwnie wokot organizacji
zajec i komunikacji dydaktycznej, przy czym
liczba wpiséw oznaczonych alertem (6,6%)
sugeruje ograniczong skale tresci
problematycznych.

8 | Inny niz wskazane Badany obszar dydaktyczny jest oceniany
bardzo dobrze, z wyraznie mocnymi stronami
w zakresie profesjonalizmu prowadzacych,
przygotowania do zaje¢ oraz dostepnosci
konsultacji, a wyniki sg poréwnywalne lub
nieco lepsze od $redniej UMK, co potwierdza
wysoka jakos¢ realizacji procesu ksztatcenia.
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b) wskazane przez studentéw biezgce problemy wymagajace dziatah naprawczych

¢ Jakie byty najczestsze krytyczne uwagi?

« Czy powtarzajg sie kategorie probleméw, a jezeli tak, to jakie?

Waga

Rodzaj

Komentarze

5

Infrastruktura i
wyposazenie

W komentarzach studenckich pojawity sie
réwniez uwagi dotyczace infrastruktury i
warunkéw prowadzenia zajed, jednak miaty
one charakter incydentalny. Zidentyfikowano
wypowiedzi odnoszace sie do jakosci sal
dydaktycznych, wyposazenia technicznego
oraz probleméw organizacyjno-lokalowych
wptywajgcych na komfort uczestnictwa w
zajeciach. W ujeciu ogélnym kwestie
infrastrukturalne byty podejmowane znacznie
rzadziej niz zagadnienia zwigzane z dydaktyka
i organizacja zajec.

Organizacja i prowadzenie
zajed

W komentarzach studenckich dotyczacych
organizacji zaje¢ najczesciej pojawiajg sie
uwagi odnoszgce sie do zgodnosci realizacji
zajec¢ z zapisami sylabusa, w tym spdjnosci
miedzy deklarowanymi a faktycznie
stosowanymi wymaganiami oraz kryteriami
zaliczenia. Studenci wskazujg na przypadki, w
ktérych wymagania lub sposéb oceniania byty
postrzegane jako nie w petni zgodne z
informacjami przedstawionymi w sylabusie, co
obnizato poczucie przejrzystosci i
przewidywalnosci procesu dydaktycznego.
Negatywne komentarze obejmujg réwniez
kwestie zwigzane z metodami dydaktycznymi,
zwtaszcza w zakresie niewystarczajgcej
klarownosci przekazu, trudnosci w
zrozumieniu prezentowanych tresci oraz
ograniczonego dostosowania sposobu
prowadzenia zaje¢ do oczekiwanych efektéw
uczenia sie. Wypowiedzi studentéw sugerujg
ponadto, ze w czesci przypadkdéw organizacja
zaje¢ mogta wymagad lepszego
uporzadkowania i konsekwentnego
realizowania zaplanowanych elementéw
programu, co wskazuje na potrzebe
wzmochienia standardéw dotyczgcych
realizacji sylabusa oraz transparentnosci
wymagan i metod ksztatcenia. NadmieAmy, ze
czesc 0s6b, wzgledem ktérych studenci
formutowali uwagi krytyczne, nie prowadzi juz
problematycznych zajec.

Organizacja i prowadzenie
zajed

W komentarzach studenckich pojawity sie
réwniez uwagi odnoszace sie do programu
studidw oraz sugestie jego modyfikacji, jednak
miaty one charakter marginalny. Studenci
sygnalizowali potrzebe zmian w zakresie tresci
zajec, dostosowania poziomu trudnosci
materiatu do mozliwosci studentéw oraz
ewentualnego przeorganizowania struktury
lub obcigzenia przedmiotéw. W ujeciu
0gdélnym kwestie programowe byty jednak
podejmowane znacznie rzadziej niz uwagi
dotyczace organizacji i sposobu prowadzenia
zajec.
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Waga

Rodzaj

Komentarze

Wymagania i ocena zadah

W komentarzach studenckich pojawiajg sie
uwagi wskazujgce na problem
niedostosowania sposobu weryfikacji efektéw
uczenia sie do rzeczywistego zakresu
materiatu realizowanego na zajeciach oraz
czasu, jaki studenci moga przeznaczy¢ na
przygotowanie. Studenci sygnalizuja sytuacje,
w ktérych forma zaliczenia lub poziom
wymagan obejmowat tresci wykraczajgce poza
omawiany materiat lub byt zbyt rozbudowany
w stosunku do liczby godzin zaje¢, co
prowadzito do poczucia nieadekwatnosci
oczekiwanh dydaktycznych. W efekcie
ocenianie bywato postrzegane jako
niewspoétmiernie obcigzajgce, generujgce
presje oraz utrudniajgce rzetelng i
sprawiedliwg ocene osiggnietych efektéw
uczenia sie.

Atmosfera w czasie zajec

W komentarzach studenckich pojawity sie
uwagi wskazujgce na problemy zwigzane z
atmosferg zajec¢ oraz stylem prowadzenia
zajed, ktére w czesci przypadkéw byty
odbierane jako stresujgce i obnizajgce komfort
uczestnictwa. Studenci sygnalizowali sytuacje,
w ktérych sposéb komunikacji, organizacja
zajec lub przebieg zaliczeh generowaty
nadmierne napiecie i presje, co mogto
utrudnia¢ swobodne zaangazowanie w proces
dydaktyczny. Cho¢ tego typu opinie stanowig
mniejszos¢, wskazuja na potrzebe zwrdécenia
uwagi na elementy zwigzane z kulturg
prowadzenia zajed, przewidywalnoscia
wymagan oraz zapewnieniem warunkéw
sprzyjajgcych efektywnemu uczeniu sie.

Inny niz wskazane

Najnizej oceniane aspekty w jednostce
dotyczg przede wszystkim jasnosci i
efektywnosci realizacji zajed, tj. sposobu
przekazywania tresci oraz tego, na ile zajecia
umozliwiajg osiggniecie efektéw uczenia sie.
Najstabsze wyniki uzyskaty: jasnos¢ realizacji
zajec (4,553; UMK 4,574) oraz umozliwienie
osiggniecia efektéw uczenia sie poprzez tres¢
i sposéb prowadzenia zajec¢ (4,601; UMK
4,611). Trzecim relatywnie najstabiej
ocenionym obszarem jest poziom
merytoryczny zajec (4,670; UMK 4,650), cho¢
nadal pozostaje on na wysokim poziomie.

Inny niz wskazane

Zdecydowana wiekszo$¢ komentarzy
oznaczonych alertem stanowig wypowiedzi
pozytywne niewtasciwie zakwalifikowane.
Krytyczne komentarze alertowe koncentruja
sie przede wszystkim na kwestiach
organizacyjno-formalnych: niezgodnosci z
sylabusem (4) oraz spéznianiu prowadzgcych
(4). Druga grupe stanowia problemy zwigzane
z obcigzeniem psychicznym i atmosferg zajec:
stres (3), odwotywanie zajec (2) oraz
nieprzyjemna atmosfera (2). Dodatkowo
pojawiajg sie pojedyncze, ale istotne sygnaty o
nieakceptowalnych zachowaniach
prowadzacych.
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Waga

Rodzaj

Komentarze

Kultura osobista
prowadzgcego

Wsrdéd komentarzy studenckich pojawity sie
réwniez pojedyncze uwagi wskazujgce na
potencjalne naruszanie standardéw
akademickich w relacji dydaktyczne;j.
Dotyczyty one przede wszystkim
nieodpowiedniego sposobu komunikacji oraz
zachowan odbieranych przez studentéw jako
przekraczajgce normy wtasciwego
traktowania. Cho¢ liczebnie stanowig one
niewielkg czes¢ catosci opinii, ich charakter
wskazuje na konieczno$¢ monitorowania tego
typu sygnatéw oraz podejmowania dziatah
zapewniajgcych utrzymanie wiasciwych
standarddéw etycznych i kultury akademickiej.
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D. Rekomendacje i dziatania usprawniajace:
Waga: 1 - najwyzsza; 9 - najnizsza

1. Zakres tematyczny rekomendacji - pytania pomocnicze (odpowiedzi
uporzadkowane od najwazniejszych umieszczamy w jednej tabeli)

a) ile przedmiotéw/programéw studiéw zostato przeanalizowanych, zmienionych (w jakim zakresie) w
wyniku negatywnych komentarzy studentéw?

b) jakie kroki podjeto w celu poprawy efektywnosci organizacji zaje¢ (np. zmiana godzin, formy zaje¢)?
c) jakie zmiany wprowadzono w harmonogramie zaje¢ lub organizacji pracy na wydziale w odpowiedzi
na uwagi studentéw?

d) jakie byty wyniki dziatan na rzecz zwiekszenia zwrotnosci ankiet? Czy dziatania takie jak wspétpraca
z samorzadem studenckim i wykorzystanie mediéw spotecznosciowych przyniosty zauwazalne efekty?
e) jakie konkretne dziatania podjeto i jakie wyniki uzyskano w obszarze promocji Wydziatu?

Osoby odpow. za

Waga Rekomendacja z poprzedniego okresu badania realizcje

5 Typ rekomendacji: Sadkowski Piotr

Modyfikacja, unowoczes$nienie programoéw nauczania

Poziom realizacji:

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Zwrécenie wiekszej uwagi na zakres wykorzystywanych materiatéw dydaktycznych
oraz ustalenie jasnych i obiektywnych kryteriéw zaliczenia przedmiotu

Podjete dziatania:

Przestano zalecenia pracownikom do zwracania wiekszej uwagi na sposéb
prowadzenia zajec

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

*przygotowane zalecenia dla pracownikéw;
*interwencje Dziekana w sytuacjach konfliktowych;
*zwracanie uwagi na problematyczne aspekty prowadzenia zaje¢ podczas hospitacji.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Efektywne wykorzystanie czasu zajeé

Sadkowski Piotr

Poziom realizacji:

Zrealizowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Wskazanie prowadzacym na koniecznos$¢ realizacji zaje¢ w sposdéb uporzadkowany -
na poziomie systemu komunikacji i zarzgdzania czasem

Podjete dziatania:

Przestano zalecenia pracownikom do zwracania wiekszej uwagi na sposéb
prowadzenia zajec

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

*przygotowane zalecenia dla pracownikéw;
*interwencje Dziekana w sytuacjach konfliktowych;
*zwracanie uwagi na problematyczne aspekty prowadzenia zaje¢ podczas hospitacji.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Aktualizacja dokumentacji (programy studiéw, sylabusy, USOS)

Moroz Andrzej

Poziom realizacji:

Zrealizowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Zwrécenie wiekszej uwagi na wtasciwe przygotowanie sylabuséw przedmiotowych,
szczegdlnie w zakresie zdefiniowania jednoznacznych kryteriéw zaliczenia
przedmiotéw, dostosowania ilosci wykorzystywanej literatury przedmiotu

Podjete dziatania:

Przygotowano instrukcje wypetniania sylabuséw, wprowadzono do obowigzkéw
Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia przeglady sylabuséw, wpisano do
obowigzkéw kierownikéw katedr przeglad sylabuséw pracownikéw katedry.

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

*przygotowana instrukcja wypetniania sylabuséw
*aktywne przeglady stopnia uzupetniania sylabuséw
*obowigzek przedstawiania sylabuséw studentom.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Modyfikacja, unowoczesnienie programdw nauczania

Sadkowski Piotr

Poziom realizacji:

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Wprowadzanie zmian w programach studiéw, szczegdlnie na poziomie metod
dydaktycznych, aby w lepszym stopniu stuzyty aktywizacji studentéw, przyswajaniu
wiedzy na wyzszym poziomie i wskazywaniu powigzanh wiedzy i dziatah praktycznych

Podjete dziatania:

Wskazane w badaniu postulaty przekazano do rozwazenia koordynatorom kierunku
oraz poddano pod dyskusje na posiedzeniu kolegium dziekahskiego

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

Wprowadzono:

*utworzenie specjalnosci nauczanie jezyka polskiego jako obcego na filologii polskiej
S2

*zmiana formy zaje¢ na kierunkéw filologia germanska i filologia polska z
konwersatorium na ¢wiczenia lub laboratoria

*zmiana organizacji zaje¢ z drugiego jezyka obcego na filologii romanskiej i
japonistyce.
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Waga

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania

Osoby odpow. za
realizcje

Typ rekomendacji:

Kontakt ze studentami, reagowanie na problemy

Wrdéblewska
Violetta

Poziom realizacji:

Kontynuowane

Rekomendacja z poprzedniego okresu badania:

Podejmowanie dziatah w stosunku do oséb naruszajacych zasady akademickie

Podjete dziatania:

Kazdorazowo Dziekan przeprowadza rozmowy z pracownikami

Efekty i rezultaty (takze powody niezrealizowania):

*Przeprowadzono rozmowy z trzema osobami.

Raport wygenerowany z systemu XPRIMER

17 /| 24




2. zaplanowane do realizacji w kolejnym roku:

Kontakt ze studentami, reagowanie na problemy

Wag . Osoby odpow. za
a Rekomendacja realizacje
5 Typ rekomendagji Moroz Andrzej

Planowany termin realizacji (do)

Sadkowski Piotr

30.06.2026, 00:00

Dziatanie

Kontynuowane

Rekomendacja

Zwracac¢ uwage prowadzgcym na dobér metod dydaktycznych oraz dostosowanie
warunkow zaliczenia do specyfiki przedmiotu.
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Wag

Rekomendacja

Osoby odpow. za
realizacje

Typ rekomendacji

Aktualizacja dokumentacji (programy studiéw, sylabusy, USOS)

Sadkowski Piotr

Planowany termin realizacji (do)

30.06.2026, 00:00

Dziatanie

Kontynuowane

Rekomendacja

Zwrécenie wiekszej uwagi na zakres wykorzystywanych materiatéw dydaktycznych
oraz ustalenie jasnych i obiektywnych kryteriéw zaliczenia przedmiotu
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Wag . Osoby odpow. za
a Rekomendacja realizacje
6 Typ rekomendagji Moroz Andrzej

Zachecanie studentéw do wypetniania ankiet

Planowany termin realizacji (do)

Cyzman-Eid
Marzenna

30.06.2026, 00:00

Dziatanie

Sadkowski Piotr

Kontynuowane

Rekomendacja

Kontynuowanie dziatah zmierzajgcych do zwiekszenia stopnia zwrotnosci ankiet
studenckich przez zachecanie do ich wypetniania oraz wskazywanie na
skutecznos¢ takiej procedury
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Wag

Rekomendacja

Osoby odpow. za
realizacje

Typ rekomendacji

Modyfikacja, unowoczesnienie programdéw nauczania

Sadkowski Piotr

Planowany termin realizacji (do)

30.06.2026, 00:00

Dziatanie

Kontynuowane

Rekomendacja

Wprowadzanie zmian w programach studiéw, szczegélnie na poziomie metod
dydaktycznych, aby w lepszym stopniu stuzyty aktywizacji studentéw,
przyswajaniu wiedzy na wyzszym poziomie i wskazywaniu powigzan wiedzy i
dziatan praktycznych
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Wag . Osoby odpow. za
a Rekomendacja realizacje
9 | Typ rekomendacji Wréblewska

Kontakt ze studentami, reagowanie na problemy

Violetta

Planowany termin realizacji (do)

30.09.2026, 00:00

Dziatanie

Kontynuowane

Rekomendacja

Podejmowanie dziatan w stosunku do oséb naruszajacych zasady akademickie
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Dodatkowe uwagi

UWAGI KIEROWNIKOW KATEDR

Komentarze kierownikéw katedr - na poziomie ogdlnym - wskazujg na pozytywna ocene jakosci zaje¢: w wiekszosci
jednostek odnotowuje sie bowiem wysokie Srednie ocen i przewage uwag aprobujgcych kompetencje merytoryczne
prowadzacych oraz dotyczacych dobrej organizacji zajeé, przyjaznej atmosfery oraz dostepnosci na konsultacjach. W
niektérych przypadkach pojawiajg sie sugestie zmian, maja one jednak zazwyczaj charakter punktowy i odnoszg sie do
poprawy przejrzystosci przekazu (zwlaszcza w przedmiotach trudniejszych/teoretycznych), wiekszej transparentnosci zasad
zaliczania i oceniania oraz lepszego wykorzystania czasu zaje¢. Réwnocze$nie w materiale widoczne sg pojedyncze, ale
istotne sygnaty wymagajace reakcji ze strony przetozonych (np. niskie oceny i powtarzajace sie skargi dotyczace organizacji,
komunikacji i zasad oceniania u konkretnego prowadzgcego). Nalezy nadmienic, ze interpretacje czesci wnioskéw ogranicza
miejscami niska reprezentatywnos$¢ (mata liczba odpowiedzi) oraz wystepowanie komentarzy ukrytych, co wprowadza do
analizy potrzebe ostroznego wazenia obserwacji. Nie mienia to jednak ogdélnej, przewazajaco korzystnej, wymowy
zebranych opinii.

Kierownicy wskazali m.in. na najistotniejsze pozytywne elementy pracy dydaktycznej pracownikéw katedr, do
ktorych zaliczyli przede wszystkim wysokie przygotowanie merytoryczne i kompetencje specjalistyczne
prowadzacych, ktére przektadajg sie na rzetelny poziom zajeé, a takze dobra organizacja kursow i
konsekwentna realizacja ich celéw dydaktycznych zgodnie z zatozeniami przedmiotéw. Réwnolegle w opiniach
studentéw wyraznie wybrzmiewa wysoka kultura dydaktyczna — zyczliwos$¢, partnerskie podejscie i sprzyjajgca
uczeniu atmosfera — oraz dostepnos¢ nauczycieli akademickich w kontakcie poza zajeciami i na konsultacjach,
€O wzmachia poczucie wsparcia w toku studiowania. Dodatkowym, czesto wskazywanym atutem jest praktyczny
i angazujacy charakter czesci zaje¢ (zwlaszcza warsztatowych i jezykowych), w ktérych studenci widzg
bezposrednig uzytecznos¢ nabywanych umiejetnosci i mozliwosé ich systematycznego ¢wiczenia.

Wskazano takze na negatywnie ocenione elementy pracy dydaktycznej. Dotyczg one przede wszystkim nie w
petni jasnego i przystepnego sposobu przekazywania tresci — zwtaszcza w kursach trudniejszych i bardziej
teoretycznych, gdzie studenci sygnalizujg problemy ze zrozumiato$cig, tempem lub przejrzystoscia wyjasnien.
Drugim obszarem jest zarzadzanie czasem i organizacjg zaje¢: od ogoélnej oceny ,nieefektywnego wykorzystania
czasu” po skrajne przypadki spoznien, przedtuzania lub odwotywania zaje¢, co bezposrednio obniza ocene
kursu. Trzeci problem to niewystarczajaca transparentnos¢ oceniania i zaliczania — potrzeba jednoznacznych
kryteriow, przewidywalnego systemu, spdjnosci wymagan oraz jasnego uzasadniania ocen. W czesci
komentarzy kierownikOw pojawiajg sie tez kwestie komunikacyjne w relacji prowadzacy—-studenci, obejmujgce
nieadekwatny ton, nerwowe reakcje czy zachowania odbierane jako niekonstruktywne, ktére pogarszajg klimat
uczenia sie. Uzupelniajaco wskazywane jest niedopasowanie obcigzenia lub konstrukcji kursu do oczekiwan
studentéw (np. nadmierna intensywnos¢, powtarzalnos¢ tresci miedzy przedmiotami, watpliwosci co do
przydatnosci modutéw albo zbyt mato informacji zwrotnej), co sugeruje potrzebe doprecyzowania celow i
lepszego projektowania doswiadczenia studenta.

Kierownicy katedr rekomendujg, aby wyniki ankiet byty w pierwszej kolejnosci omawiane na zebraniach
katedralnych i stanowily podstawe do zainicjowania dziatar korygujacych, przy jednoczesnym zobowigzaniu
pracownikéw do przeanalizowania przyczyn pojedynczych nizszych ocen i wdrozenia usprawnien w kolejnych
edycjach zaje¢. Rownolegle wskazuje sie na potrzebe rozmoéw naprawczych z pracownikami oraz modyfikacji
stosowanych metod dydaktycznych (w szczegélnosci w obszarze praktycznej nauki jezyka), tak aby podnies¢
skutecznos$¢ nauczania i lepiej odpowiadac na sygnaty ze strony studentéw. W warstwie programowej zaleca
sie porzgdkowanie tresci i eliminowanie powtarzania tematyki poprzez uzgodnienia miedzy prowadzacymi
przedmioty pokrewne. W obszarze relacyjnym — sugeruje sie podejmowanie interwencji dotyczacych jakosci
komunikacji (w tym rozméw przypominajacych standardy wiasciwego kontaktu prowadzacy—student, a takze
inicjowanie dialogu ze studentami lub samorzadem w sprawach wptywajacych na kulture zaje¢ i przebieg
zaliczen). Jednoczesnie formutowane sg rekomendacje metodyczne o charakterze ogoélnym,

obejmujace urozmaicanie form i metod ksztatcenia, zwiekszanie komunikatywnosci przekazu i
dostosowywanie toku zaje¢ do poziomu grup, a takze — tam, gdzie to zasadne — wzmacnianie komponentu
¢wiczen praktycznych. Uzupetniajgco zwraca sie uwage na potrzebe usprawnien systemowych w obszarze
ewaluacji: rozwazenie zwiekszenia reprezentatywnosci ankiet (np. przez bardziej obligatoryjny udziat i/lub
prég uczestnictwa) oraz zapewnienie wtasciwym koordynatorom dostepu do wynikéw ankiet dotyczacych
modutéw specjalnosci, aby umozliwi¢ petniejsza diagnoze jakosci i bardziej adekwatne dziatania projakosciowe.

MOCNE | SLABE STRONY WYDZIALU HUMANISTYCZNEGO

Do mocnych stron Wydzialu Humanistycznego na podstawie przeprowadzonego badania zalicza sie bardzo
wysoki i stabilny poziom jakosci dydaktyki, utrzymujacy sie w catym analizowanym okresie, z jednoczesng
tendencjg wzrostowg ocen. Istotng mocng strong jest réwniez wysoki profesjonalizm kadry

dydaktycznej, przejawiajacy sie w bardzo dobrej dostepnosci prowadzacych, ich przygotowaniu do zaje¢ oraz
wysokiej kulturze osobistej. Studenci czesto podkreslajg takze atrakcyjnosc¢ i warto$¢ merytoryczng zajec,
wskazujac na ich interesujacy charakter i realng przydatnosc. Uzupetnieniem tych atutéw jest pozytywna
atmosfera akademicka i dobre relacje ze studentami, co sprzyja komfortowi uczestnictwa w zajeciach i
buduje wysoka satysfakcje z procesu ksztatcenia.

Analiza danych wskazuje rowniez, ze do stabych stron Wydziatu nalezy zaliczy¢ przede
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wszystkim niedostateczng przejrzystos¢ prowadzenia czesci zaje¢ oraz nie zawsze skuteczne metody
dydaktyczne, co znajduje odzwierciedlenie w niskiej ocenie jasnosci realizacji zajec. Istotnym problemem jest
réwniez niespdjnos¢ miedzy zapisami sylabusa a faktycznymi wymaganiami i sposobem oceniania, ktéra
byta czesto sygnalizowana w komentarzach oraz byta podstawg ocen krytycznych. Kolejng stabg strong
pozostaje stresogenna atmosfera niektérych zajec, wynikajgca najczesciej ze sposobu organizacji zaliczen,
co prowadzito do poczucia presji. Uzupetnieniem tych trudnosci sg punktowe problemy organizacyjne, takie
jak spéznianie sie prowadzacych, odwotywanie zaje¢ oraz niewystarczajgca komunikacja organizacyjna, ktére
wptywaja na przewidywalno$¢ procesu ksztalcenia i komfort uczestnictwa w zajeciach.
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