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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michala Pranke

» W stron¢ metamodernizmu. Metamodernistyczny podmiot twoérczosci

Marcina éwietlickiego” (Torun 2020, ss. 214)

Zabieranie sie za naukowe pisanie o tworczosci poety Marcina Swietlickiego jest
dzisia) aktem niemalze brawury. [ to z trzech, co najmniej, powoddéw. Po pierwsze,
bibliograficzny cigg prac poswieconych artystyczne] aktywnosci Swieﬂickiego — w polach
poezji, prozy, piosenki, a nawet filmu 1 rysunku — jest bardzo dtugi i stale sie rozrasta. Moze
przesada byloby stwierdzenie, ze poeta ¢w jest ,,na ustach wszystkich™, z pewnoscig jego
dzieto nalezy jednak na rodzirnym gruncie do najczescie] komentowanych. Po drugie, sam
Swietlicki czesto i raczej chetnie dialoguje z poswieconym sobie artykulami, analizami,
pracami dyplomowymi oraz ksigzkami — dystansujgc si¢ wobec nich, nicujac je, odwracajac
sensy, mylac tropy, a czasem po prostu wytykajac na krytykow jezyk. Po trzecie wreszcie,
Swietlicki nalezy do najbardziej aktywnych literatéw ostatnich trzydziestu lat. Liczba jego
publikacji z powodzeniem wystarczylaby .dla obstuzenia” kilku tworcdw bardziej
umiarkowanych w realizowaniu artystycznej pasji: to ponad dwadziescia tomow wierszy,
dziewieé tomow prozy, kilkanascie wydawnictw plytowych, kilka rol filmowych, a takze tom
rysunkow.

Te trzy okolicznosci powodujg, powtarzam, ze decyzje o jeciu si¢ kolejnej analizy
oeuvre lego tworcy przyjmowac trzeba jako akt brawury 1 odwagi jednoczes$nie. Od razu tedy

zaznaczam, ze rozprawa Michala Pranke sytuuje si¢ po stronie madrej odwagi jej autora. Mgr
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Pranke jest bowiem doskonale $wiadom wspomnianych wyzej uwiklan!. Juz we
~Wprowadzeniu” oznajmia, ze Swietlicki to ,jeden z najbardziej znanych szerokiej
publicznosci  zyjacych poetéw polskich”, ktorego tworczosé, dodatkowo, jest ,silnie
zakorzeniona w obiegu akademickim i krytycznoliterackim™, ponadto interpretuje si¢ ja
~rozmaicie” . Gdzie zatem lokuje si¢ w tym szerokim kontekscie pozycja doktoranta? Jakie
proponuje klucze interpretacyjne? Co chce odczytaé z dziela od trzech dekad
interpretowanego ,,rozmaicie” i weiaz sig rozrastajgcego?

Mgr Pranke trafnie rozpoznaje, ze tworczos¢ poety starano sie dotad opracowywac z
dwoch skrajnie odmiennych perspektyw. Pierwsza z nich wyznaczaja ,solidne ramy”
modernizmu 1 badan nad modernizmem literackim, druga natomiast to, co zbiorowo kojarzy
si¢ z postmodernizmem. Przyklasnigcie tej konstatacji nie oznacza wszelako, by wskazana
dychotomia miala charakter trwaly. Spory na linii modernizm—postmodernizm, kt6rymi
ekscytowala si¢ polska humanistyka w latach 90. wystygly, wyblakly i stracily impet.
Zastapity je koncepcje zakorzenione w ruchach nowej humanistyki, stawiajacej inne pytania,
destabilizujacej hierarchie problemow, redefiniujacej podmiot badan.

Autor rozprawy rozwaznie nie wikla si¢ w zaprzeszic spory. Miast tego proponuje
siggnigcie po koncepcjg metamodernizmu, sformutowana w 2010 roku przez holenderskich
badaczy Tiomotheusa Vermeulena i Robina van den Akkera. Nie od rzeczy bedzie
dopowiedzenie: Vermeulen specjalizuje si¢ w cultural studies, bada kwestie, takie jak
intermedialnos¢, estetyka, telewizja i kino; ven den Akker z kolei naukowo zajmuje si¢
zyciem miejskim, dizajnem i mobilnymi mediami. Koncepcja metamodernizmu powstata jako
ctap ich wspolnej pracy nad zagadnieniami wspolczesnej estetyki, w ramach ktorej
postanowili zerwa¢ si¢ z lafcucha utrwalonych pojeé, zespawanych z porzadkiem
modernizmu oraz (nie)porzadkiem postmodernizmu.

Uktad recenzowanej rozprawy jest przejrzysty i przemyslany. W czesci pierwszej

(., W strong metamodernizmu™) autor referuje, przybliza i kontekstualizuje tytulowe ujecie.

! Nalezy zaznaczy¢, ze w 2018 roku doktorant opublikowal monografie Swietlicki. reinterpretacje (Toruf 2018),
zawarte w niej studia nie pokrywaja sie jednak z analizami przedstawionymi w rozprawie doktorskiej.
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Rozdzial pierwszy (,Poezja i nowoczesnosé. Teoretyczne ramy komunikacyjne
wspolczesnosci™) poswigcono teoretycznym ramom komunikacyjnym, wykrystalizowanym
zaroOwno w polskiej, jak i zagranicznej refleksji nad literatura. W rozdziale drugim
(.Metamodernistyczna tozsamo$¢ podmiotu™) punkt ciezkosci spoczal na pojeciu-fantomie,
jakim stafa si¢ tozsamo$é¢, postrzegana przez pryzmat ironii oraz iluzji stabilnosci. Czesé
druga rozprawy (,,Metamodemistyczny podmiot w tworczosci Marcina Swietlickiego™) jest
proba zastosowania i stematyzowania metamodernistycznej matrycy. Najpierw, w rozdziale
pierwszym (,,Legitymizacje ‘ja’. Stalo$é tozsamosci ‘w drodze”), doktorant pozycjonuje ,ja”
poety wobec tradycji romantycznej, seryjnosei i systemowosci, na koniec rozpoznajac w nim
dystynktywne cechy podmiotu o charakterze metamodernistycznym. Zagadnienia czasowosci
staly si¢ sednem rozwazan pomieszczonych w rozdziale drugim (,’Ja’ w czasoprzestrzeni.
Tymczasowe wszedzie, bezczasowe nigdzie”). Mgr Pranke nie tylko rozstrzgsa w nim
kategoryzowanie przestrzeni, obecne w wierszach Swietlickiego, angazuje bowiem takze
pojecia, takie jak utopia, atopia i dystopia. Rozdziat trzeci (,,'Ja’ poza wierszem. Performans i
komunikacyjny impas”) rozszerza natomiast zakres analiz o polska poezje rockowa.
Pomieszczono tam réwnicz refleksje zwiazane z metafora pragmatycznego idealizmu,
kategorii wielorejestrowosci, a takze performansu i ,,zaburzonej komunikacyjnosci”. W
.Lodsumowaniu” autor sugeruje, ze metamodernizm w badaniach nad wspoélczesng literaturg
moglby si¢ sta¢ zaréwno ,,agentem zmiany”, jak i ,agentem status quo™ (s. 187) — podobnie
zreszta, jak tworczo$é Swietlickiego, ktdra antycypowala pewne znaczgce przesuniecia w
polu najnowszej literatury.

Tekst rozprawy dopelnia obszerna Bibliografia (kategorie: Podmiotowa, Albumy,
Przedmiotowa, Artykuly, rozprawy, hasta, wywiady, Literatura pickna/konteksty) oraz
streszezenia w jezyku polskim i angielskim.

Po lekturze calosci nic mam watpliwosei, ze autor z powodzeniem opanowal
technike pisania prac naukowych. Na podkreslenie zastuguje rozlegla i poglebiona erudycja
autora. Zna on literature przedmiotu, przywolujac prace z kilku dziedzin (w tym licznie z

jezyka angielskiego), zaréwno te starsze, jak i najnowsze. Najwazniejsze jest jednak to, ze

ul. Uniwersytetu Poznanskicgo 7, Collegium Historicum, 61-614 Po/nan
tel. +48 61 829 13 76
etnolof@amu.edu.pl




UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU -

Wydzial Antropologii i Kulturoznawstwa
uAM Instytut Antropologii i Etnologii

rozumie ich przekaz i potrafi go efektywnie wyzyska¢ dla powzietych celow.

Osobnego komentarza wymaga jednak w tym miejscu styl rozprawy. Mgr Pranke
pisze w sposéb komunikatywny i poprawny (w pracy znalazlo si¢ zaledwie kilka niewielkich
usterek: np. ,,Stroni¢ tu pojecia rekonstrukeji” (s. 49); » Lytuly wszystkich tu wymienionych
tu” (s. 102); ,,Upamigtnienie tragedii na Heysel, gdy $mieré w wyniku starcia kibicéw dwu
druzyn pitkarskich w wyniku traktowania sie spanikowanych ludzi” (s. 110)). Pewna cecha
stylu autora niepotrzebnie jednak utrudnia odbior jego rozwazan. Doktorant czuje oto
osobliwg stabos¢ do zdan bardzo rozbudowanych, wielokrotnie zlozonych, liczacych sto albo
1 wigce] stow. Pogodzenie w takim gaszczu podmiotu z orzeczeniem bywa znojne, a
momentami ez irytujgce. Zalecam w zwigzku z tym czestsze stosowanie kropki, czestsze
branie oddechu, zawierzenie cnocie prostoty.

Jaka jest merytoryczna osnowa ocenianej rozprawy? Autor wychodzi z zalozenia, ze
wliryka (...) posiada zdolno$é diagnozowania i prognozowania okreslonych zjawisk nieco
szybciej niz inne dziedziny literatury i sztuki” (s. 6). Podzielam ten poglad, choé moze
chetniej odnositbym go szerszego pola tworczoscei, niemniej analizy wspotczesnej literatury w
setkach przypadkéw staly sie zarzewiem do formulowania istotnych diagnoz, rozpoznan i
koncepcji. Kolejna programowsg teza doktoranta jest przyjecie, ze tworczosé Swietlickiego
~pokrywa si¢ z napigciami kluczowymi w koncepcji metamodernizmu® (s. 7). Mgr Pranke
wzmacnia  swoje  stanowisko dodatkowym  twierdzeniem o ,nieobecnosci w
literaturoznawstwie polskim stownika teoretycznego metamodernizmu” (s. 7). Ten zestaw tez
badawczych stat sie punktem wyjscia do zaprezentowanych w rozprawie analiz.

Rzeczone analizy rozpoczynaja sie od arcytrudnego zadania, polegajacego na prébie
syntetycznego uj¢cia nowoczesnoscei jako swoistych ram komunikacyjnych. By to efektywnie
przeprowadzi¢, autor odwolat si¢ do duzego korpusu dziet z kilku dziedzin. Stusznie przy tym
zaznaczyl, ze interesuje go typologiczna nie za$ chronologiczna perspektywa oraz ,.szeroka
koncepcja modernizmu” (s. 14). Dalej wprowadza koncepcje metamodernizmu,
wyjaskrawiajgc jego transgraniczno$é, odnoszona do ulokowania go miedzy plyta tektoniczng

modernizmu a ptyta tektoniczng postmodernizmu. »Koniec wielkich narracji, koniec historii,
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dominujacy sarkazm, nihilizm oraz antyesencjalizm™ mieszajg sie dzisiaj z ~utopizmem,
wiarg w rozum, progresem” (s. 36). Znaczace jest przy tym, Zze metamodernizm nie tyle
walczy ,na dwa fronty”, ile raczej .negocjuje” (s. 46), podejmuje probe koncyliacyi i
uwspolnienia. Metamodernizm jest przez autora wielokrotnie obrazowany w terminach
~wahadla oscylujacego pomiedzy niezliczonymi biegunami” — analogia ta jest tylez
obrazowa, co i heurystycznie uzyteczna. Doceniam w tym miejscu trafny wybor. Jako
antropolog zasugerowatbym wszelako réwniez rozwazenie figury trickstera: tego, kto dziala
poza 1 ponad granicami, kto wywraca ustalony fad, mediuje miedzy przeciwstawnymi
porzadkami, cz¢sto si¢gajac po orez szachrajskiego $miechu czy ambiwalentnej ironii.

W kolejnych partiach analizy doktorant przekonujaco wykazuje, ze wyraznym
watkiem tworczodci Swietlickiego jest ,stalo$¢ w chwilowosci” (s. 59). Celnie wychwytuje
elementy dialogicznosdci i polifonicznodei. Interesujaco prowadzi czytelnika przez sciezke
wyznaczong dzigki identyfikacji w poezji Swietlickiego »ligury upiora”, nie ograniczonej
wszelako do rzeczonego leksemu, ale uobecnianej w wierszach takze poprzez ..zywego
trupa”, .ja” bedace na pograniczu nie-zycia oraz nawigzania do postaci Gustawa-Konrada (24
grudnia to dzienna data urodzin zaréwno Mickiewicza, jak i Swietlickiego, dyskontowana
przez niego w polu symbolicznym oraz afektywnym). Slusznie podkresla ponadto
niemozliwo$¢ paralelnego spelnienia dwéch dazen: do osobnosci i pojedynczodci oraz do
catkowitego odréznicowania ,ja’ od innych.

W pewnym momencie mgr Pranke doklada do swojej skrzynki narz¢dziowej pojecia
sylleptycznosci i intertekstualnosci, ktorych zadanicm ma by¢ interpretacyjne oblaskawienie
wiclopoziomowej ironii — a w konsekwencji takze nierozstrzygalnosci - wspoltworzgcej
dzieto Swietlickiego. Dzigki temu z ]ﬁouﬁodzeniem analizuje trzy seric tekstow:
.Sygnaturowy”, | ksiezycowsa” oraz ~Konstytucyjng” (s. 99). Autor uprzedza czytelnika o
arbitralnosei takiego wyboru, jest bowiem Swiadom, Ze réwnie dobrze datoby si¢ wyodrebnié
seri¢ ,.,piosenkowg”, ,,polska”, »~Psia”, ,,minimalng” itd. Zgadzajac si¢ co do trafnosci takiego
zabiegu, wyrazam jedynie zal, ze nie poznajemy kryteriow takiego wyboru.

Dalej uruchamia sie kolejne pojecia: temporalnodci oraz chronotopu. Mgr Pranke
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tralnie zauwaza, komentujac perspektywe historyczng wierszy Swietlickiego, obecng w nich
figure ,,permanentnego utracania” (s. 129), nie za$ definitywnej i skoficzonej utraty.
Poprawnie rozpoznaje ponadto charakter przestrzeni przywolywanej w tej tworczosci (ma ona
zwykle znamiona archetypicznoscei), w ramach ktorej dom jest , nieustannie tymczasowy™ (s.
136). W kolejnych partiach rozprawy dostajemy blyskawiczng histori¢ .,polskiej poezji
rockowej” (s. 145) wraz z trafnymi uwagami o umownosci jej ram chronologicznych (rok
1984 lub 1982). Autor wyrdznia si¢ precyzjg i dbaloscig o detal, gdy podejmuje sie rozbioru
wariantéw utworu Chmurka (dekodowanie szeptu w jezyku niemieckim, inspirowanego
wierszem Czechowicza). Dzieki tej starannosci jestem jako czytelnik znacznie bardziej skory
do przyjecia stwierdzenia o ~Komunikacyjnym impasie” i »wychodzeniu poza wiersz” (s.
158), ktérego to wiersza jest dla ,ja” — chcacego sprawczodci i kompletnosci — ,,za mato™ (s.
178). Zwracanie si¢ ku , ja” literatury i ,.ja” pozaliterackiemu Swietlickicgo powraca rowniez
w kontek$cie wspomnianego juz , ruchu metamodernistycznego wahadla” (. 180).

Starajac  siec  konsekwentnie podaza¢  za  kluczowymi wyznacznikami
metamodernizmu — czyli zachowaé wahadlowosé ujgcia — autor nie zapowiada calosciowe;,
systematyczne] i konkluzywnej rekonstrukeji dziela §wietlickiego. Dotyka zamiast tego kilku
Jego znaczacych, wrazliwych punktéw czy tez pasm, ujawniajac dzieki temu nowatorskie
tresci. Metamodernistyczna lektura nie jest daremna. Spetryfikowane sady o tworczosci
autora Drobnej zmiany trzeba oto zrewidowad. Wysitki mgra Pranke pozwalajg bowiem na
ulokowanie jej w nowym polu, Wyznaczanym przez manifest i ostentacije, pragmatyczny
idealizm i ironiczny romantyzm, roztozsamienie, procesualno$é i zwielokrotnienie Sa
Otrzymujemy w rezultacie powazne przedsiewzigcic literaturoznawcze.

Powyzszej oceny nie zaktécajg wzbudzone przez rozprawe pytania i watpliwoscei, do
ktérych teraz przejde. Nie jestem oto pewny, czy do ,horyzontéw filozoficznych i
teoretycznych postmodernizmu” (s. 17) — tak jak autor - zaliczylbym przedstawicieli Szkoty
Frankfurckiej, pamietajac o ich »arystokratycznej” krytyce kultury masowej, nie popartej
zadnymi badaniami tezach o stuchaniu regresywnym, stosowaniu elitarystycznego jezyka czy

niecheci wobec tego, co potoczne i wernakularne. Dalej, ciekawi mnie, jak wygladalaby
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interpretacja wiersza To mnie umiera (s. 137), gdyby w zwiazku z fraza ,,To cale nasze zycie
wynoszone na strych/lub do piwnicy™ zastosowaé figur¢ zapozyczong z psychoanalizy Freuda
(a spopularyzowana przez Slavoja Zizka). Zgodnie z nia, strych reprezentuje superego,
piwnica sfere id, parter jest natomiast lokum dla ego. ,,Cale nasze zycie” sprowadzone do
zamykania go badzZ to w granicach , ja idealnego™ badz to na terytorium zasady przyjemnosci
1 natychmiastowej redukcji napie¢ — to frapujacy trop, pozwalajacy na takie odczytanie sensu
wiersza, ktére nie zamyka sie w usypiajacym ruchu wahadla. Zwracam ponadto uwage, ze
przywotlane przez Vermeulena i van den Akkera pojecie ,,struktur odczuwania” (s. 35) duzo
wezesnie) pojawilto sie w pracy Kultura i imperializm Edwarda Saida, gdzie odnoszone byto
do afektywnych reakcji na sytuacj¢ kolonizacji oraz orientalizacji. Interesuje mnie ponadto,
jak autor-metamodernista rozumie siebie i swoje przedsigwzigeie w kontekscie zakoriczenia —
jakze waznego dla calej rozprawy — artykulu Vermeulena i van den Akkera. Czytamy tam:
»W istocie takie jest ‘przeznaczenie’ metamodernistycznej kobiety/mezczyzny: podazaé za
horyzontem, ktory na zawsze sie oddala”.

Mimo pewnych niedoskonatosci, koncowa ocena recenzowane] pracy nie jest trudna.
Rozprawa doktorska mgra Michala Pranke prezentuje pozadany poziom myslowy i poszerza
pole dotychczasowej wiedzy. Doktorant wykazat sie konieczng biegloscia w korzystaniu z
literatury transdyscyplinowej, a takze pomystowoscia w stawianiu nowych pytan i
formutowaniu oryginalnych perspektyw. Jego glos mozna odezytaé jako odwazng prébe
zaaplikowania krwiobiegowi rodzimego literaturoznawstwa koncepcji metamodernizmu:;
rzecz jasna, bez przesadzania o skutkach tegoz.

Biorac pod uwage wymienione wezesnie] walory pracy, stwierdzam, ze rozprawa
»W strone metamodernizmu. Metamodernistyczny  podmiot twérczosci Marcina
Swietlickiego” spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie
mgra Michala Pranke do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
prof. dr hab. Wal{iemar Kuligowski |
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