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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Pawlik-Kwasniewskiej Bohaterki

kobiecych i meskich tekstow polskiego oswiecenia

Praca doktorska mgr Weroniki Pawlik-Kwasniewskiej pt. Bohaterki kobiecych
i meskich tekstow polskiego oswiecenia liczy 274 strony, sklada sie z pieciu
rozdzialdw, wstepu 1 zakonczenia oraz zajmujacej ponad 20 stron bibliografii
podmiotowe] 1 przedmiotowej. Podziat pracy na rozdzialy i podrozdziaty
odzwierciedla porzadek wywodu, polegajacy na kolejnym omawianiu
wybranych powiesci polskiego oswiecenia.

Przedstawiona dysertacja stanowi ambitng probe zastosowania w odniesieniu
do kilku powiesci polskich z XVIII i poczatku XIX wieku metodologii studiow
feministycznych. Jest to na gruncie polskich badan nad oswieceniem
przedsigwzigcie wlasciwie pionierskie, gdyz takie metody badawcze jak krytyka
feministyczna, studia genderowe czy postkolonialne, raczej nie ciesza sie
uznaniem w $rodowisku polskich badaczy literatury Wieku Swiatel.
Doktorantka weszla wigc na teren dziewiczy, na ktorym poruszaé sie musiata
korzystajac z przewodnictwa autoréw prac poswieconych badz to literaturze w
ogolnosci, badz — jak w przypadku ksiazki M. Jastrzebca-Mosakowskiego —
tworczosci francuskiego oswiecenia. Praca jako dzieto pionierskie, posiada

wszelkie zwigzane z tym statusem zalety i wady.



We wstgpie poswieconym przedstawieniu metodologii i stanu badaf
przywotane zostaly prace, ktorym dysertacja zawdziecza nie tylko sposob
podejscia do materiatu literackiego, lecz takze jezyk opisu, zestaw termindw i
poje¢-kluczy; na ich siatke rzutowane beda w kolejnych rozdziatach wybrane
powiesci polskiego o$wiecenia. Nie jest to wszelako jedyny paradygmat, jak
zaznacza doktorantka: ,Przyjeta w pracy metodyka badawcza zaklada
eksperymentalne pofaczenie w granicach jednej interpretacji dwoch odmiennych
dyskursow: metody filologicznej i feminizmu drugiej fali” (s. 9). Taka praktyka
interpretacyjna ,,zaktada hipotetyczna wolno$é¢ dzieta literackiego. Jednoczesnie
jednak sytuuje je w przypisanych mu kategoryzacjach i przyporzadkowaniach”
(tamze). Oznacza to, iz np. feministyczna interpretacja Strachu w Zameczku czy
Astoldy nie pomija ich gotyckiej konwencji, a tropienie écriture féminine w
Lejbe i Siorze nie wyklucza uwzglednienia przebadanej juz problematyki
obecnosci w powiesci idei zydowskiego o$wiecenia. Doktorantka korzysta
obficie z ustalen badaczy niestosujacych w swych pracach instrumentarium
feministycznego, jak Roman Magry$ czy nizej podpisany, co pozwala jej
poszerzy¢ perspektywe, w jakiej oglada analizowany material, a w ostatecznym
rozrachunku wzmocni¢ argumentacje wiasnie dyskursu feministycznego. Tym,
czego brakuje w rozdziale wstgpnym, jest uzasadnienie wyboru tych i tylko tych
powiesci — moze co$ mi umknelo, ale nie zauwazylem np. uzasadnienia
pominigcia Malwiny (marginalnie tylko przywotywanej).

Rozdziat pierwszy poswigcony Podolance odkrywa paradoksy kreacji gtownej
bohaterki. Wychowanie ,w stanie natury” czyni z niej pelng zarliwosci
krytyczke cywilizacji, ale ,jako istota blizsza naturze, w przeciwienstwie do
racjonalistycznego mezczyzny, okazuje sie jednoczesnie bardziej od niego
nienaturalna, sztuczna, w pewnym sensie wyrazniej od niego zwigzana z
kulturg” (s. 52). Jest rzecza charakterystyczna, ze naturalno$¢ pojmowana jest
przez Rousseau i jego nasladowcow w zakresie rol kobiecych bardzo tradycyjnie

1 w zgodzie z porzadkiem meskiej cywilizacji. Dlatego mozliwe s3 w tym



zakresie jedynie nasycone ironig utyskiwania na stan rzeczy, w ktoérym to
kobieta jest wylaczng winowajczynia np. rozpowszechnienia choréb
wenerycznych (cytat na s. 53 — jak si¢ wydaje Autorka rozprawy przypisuje tu
Hrabiemu poglady, ktére ten jedynie referuje; w catym dialogu, ktérego czescia
jest zacytowany passus, wypowiedzi Hrabiego obrazuja stan cywilizacji, ktéra
podlega tu krytyce — stanowisko samego Hrabiego nalezatoby wiec potraktowac
cum grano salis, dostrzegajac jesli nie w nim, to za jego plecami ironizujacego
autora). W ostatecznym efekcie bowiem to wiasnie Podolanka — kobieta jest
najsurowsza krytyczka wiasnej ptci. ,,Stanowi hybryde kobiecosci i meskosci:
pozostaje kobieca w stosunku do ojca i kochanka, meska — w relacjach z innymi
bohaterkami” (s. 55). Dlatego tez, nawet jesli chwilowo pozwoli swej
kobiecosci uwolni¢ si¢ — pod wptywem pani Gentilamour — spod meskiej
dominacji, szybko wréci do stanu podporzadkowania madremu przewodnictwu
Hrabiego i Ao. Dama modna nie moze sie w tak zarysowanym Swiecie staé
rzeczywiscie godng zaufania przewodniczka miodej panny, musi poniesé¢
symboliczng kleske. Strategie warszawskich pan, polegajace na wyciaganiu dla
siebie jak najwiekszych korzysci z uktadu patriarchalnego zostajg potepione, a
szybkie odseparowanie Podolanki od ich wplywow ratuje jej cnote. Kobiece
proby ustanowienia przynajmniej marginesu wolnosci dla realizacji wlasnych
pragnien musza w tym kontekscie by¢ przedstawiane karykaturalnie i
wartosciowane jednoznacznie negatywnie. Krajewski nie nalezy do tych
autorow, ktérzy (jak np. Franciszek Zabtocki) probowali nie$miato
zaproponowac inng wersje damy modnej — nowoczesnej mezatki. Dlatego
wypatrzone przez doktorantke feministyczne szczeliny w jego powiesci zostaja
niezwlocznie zasklepione, a zwyciestwo odnosi dyskurs ,,tosamosciowy”. Jak
stusznie zauwaza pani Weronika Pawlik-Kwasniewska, to ,,meskim bohaterom
powiesci zostaje przypisana rola nauczycieli i wladcow dyskursu” (s. 58).

Od ,,funkcjonujacej na zasadzie paradoksu” i »Zmieniajacej przynaleznosé

grupowa” Podolanki rézni sie panna Zdarzynska czyli Pani Podczaszyna z



kolejnej powiesci Krajewskiego. Chociaz i Podolanka wystepowata w roli
rezonerki, to jednak Podczaszyna jest osobowoscia zarysowang bardziej
konsekwentnie, wrecz monolitycznie — do czego przyczynia sie narracja
podziwiajacego jg brata — a jej zycie stanowi exemplum gloszonych przez nia
pogladow. Stuza temu elementy romansu sentymentalnego wplecione w
konwencje powiesci-traktatu. Warto byloby rozwazyé swoisty stosunek
Krajewskiego do literackich inspiracji. W przypadku i Podolanki, i
Podczaszyny, mamy do czynienia z odwrdceniem senséw utworu bedacego
punktem odniesienia. Autorka rozprawy szerzej omawia to zagadnienie tylko w
analizie Podczaszyny, podkreslajac odmiennos$¢ postaci od Julii z powiesci
Rousseau, a przeciez i catkowita zmiana sensu historii Podolanki w poréwnaniu
z utworem Du Laurensa zastugiwataby na wiecej niz krétkg wzmianke (s. 66) —
wilasnie w kontekscie kreacji postaci gitownej bohaterki u Francuza i u
Krajewskiego. Byloby to bardziej zgodne z gtéwnymi watkami rozprawy niz
rozrywajgca tok wywodu dygresja o polemice literackiej wokét Podolanki.
Doktorantka stusznie skupia si¢ na tych elementach kreacji bohaterki, ktére
tworza z niej wzorzec osobowy. Wskazuje na ,antyheloizowa” wymowe
powiesci, zarazem jednak odnajduje w niej pewne szczeliny écriture féminine.
Trafnie rozwigzuje t¢ pozorna sprzecznos¢, pokazujac, ze w utworze to, co
przynalezy do sfery kobiecej wolnosci, zostaje w koficu przez sama bohaterke
zanegowane i sttumione. Dopiero kobieta jak najmniej kobieca, zapierajaca sie
samej siebie moze sta¢ si¢ wzorcem osobowym. Podobnie jak Podolanka, to ona
najsurowiej krytykuje wlasng ptec, a raczej te jej przedstawicielki, ktére usitujg
wylamac si¢ z ,tosamosci” — damy modne, sawantki. To, ze Podczaszyna
»Wychowuje” swego meza nie oznacza, by kwestionowata patriarchalny uktad.
Przeciwnie, to dzieki jej zabiegom Podczaszy moze pozostaé — a raczej stac sie
wreszcie — mezezyzng. Doktorantka ma racje, gdy polemizujac delikatnie z teza
Ireny Lossowskiej o tym, ze komplikacje emocjonalne bohaterki »wymknety sie

Krajewskiemu spod kontroli i rozpoczely samodzielny zywot” zauwaza, ze



przeciez ,Podczaszyna nie uwalnia si¢ jednak spod tosamosciowej jurysdykcji
autora” (s. 121). Jej emocjonalne zachwianie, ktére mozna by uznaé za przejaw
écriture féminine stuzy jedynie jako material do procesu kanonizacyjnego
bohaterki, jako dowod jej nieztomnej, zwycieskiej cnoty, ktdra przeciez musiata
by¢ poddana probie. Jedno ze zdan opisujacych Podczaszyne mogloby byé
podsumowaniem zardéwno tej powiesci jak i Podolanki: ,Bohaterki kreuja
mescy autorzy [...] w odniesieniu do meskiej normy”; dlatego ich wypowiedzi
nie maja charakteru podmiotowego, a sa ,,odautorskim gtosem Krajewskiego
przebranym w kobiecy kostium” (s. 110).

Oczywiscie, w przypadku powiesci meskiego autorstwa zawsze bedziemy
mieli do czynienia z udawaniem kobiecego glosu i pisma. Rzecz w tym, by byt
to nie kostium a rodzaj wczucia si¢ i przynajmniej chwilowego porzucenia
narracji tosamosciowej. Z czyms takim, wedlug Autorki, spotykamy sie w
powiesci Niemcewicza Lejbe i Siora. Doktorantka konsekwentnie rozwija watek
podwojnej innosci gtéwnej bohaterki — jako Zydéwki i jako kobiety. Trafnie
zauwaza, ze bohaterka Niemcewicza idzie — z woli autora — o wiele dalej niz
Podczaszyna; w przeciwienstwie do Krajewskiego, Niemcewicz gwarantuje
postaci obyczajowg i tekstualng autonomie, ,,docenia kobieca odmienno$¢ Siory.
W powiesci nie pojawia si¢ wizja uniwersalnej kultury opartej na ideale
androgynii [...] Niemcewicz postrzega kobiece do$wiadczenie jako rdwne
do$wiadczeniu meskiemu” (s. 144). Z tych przestanek wyptywa wniosek, ze w
przypadku powiesci Lejbe i Siora mamy do czynienia z ,meskim tekstem
szczelinowym”, w ktorym ,,ujawnia si¢ autentyczny kobiecy podmiot” (s. 145).
Analizujgc cechy pisarstwa Niemcewicza doktorantka dochodzi do wniosku, ze
tekst ten zawiera konstytutywne wyrézniki kobiecej literatury. Te ciekawe
odkrycia wsparte s3 spostrzezeniami dotyczacymi kreacji postaci Siory jako
~Kobiety w stanie wrzenia”, ktéra wychodzi poza obowiazujacy nie tylko w jej
spofecznosci paradygmat i zyskuje wiasny jezyk, niebedacy imitacja jezyka
meskiego. Cho¢ Siora i Rachela ucza sie od mezczyzn (Lejby i Abrahama), to



jednak ,,ich rola nie ogranicza si¢ do bycia symbolicznym odbiciem meskosci”
(s. 151). Gest Siory, na ktéry nie zdobyta sie Podczaszyna, odmowa przyjecia
narzuconego meza, doktorantka interpretuje w kategoriach przeciwstawienia sie
obowigzujgcej narracji. W $wiecie bohaterki mozna to tlumaczy¢ tylko
szalenstwem, ktore wedhug teorii feministycznej jest pseudonimem kobiecych
aspiracji do wlasnej tozsamosci i jedyng mozliwa w patriarchacie przestrzenia
wolnosci. Siora przemawiajaca publicznie to kobieta zyskujaca historyczng
podmiotowos¢, rozsadzajaca i przekraczajaca historie ujednolicajaca i
porzadkujaca (s. 151). Co wazne, w ostatecznym rachunku, nie spotyka jej kara
za realizacje¢ wlasnych upodoban erotycznych, zatem autor daje jednoznacznie
do zrozumienia, ze odrzucenie niechcianego meza, sprzeciwienie sie woli ojca,
nie jest moralnie nie do usprawiedliwienia. Co réwnie wazne, gest Siory nie
oznacza odrzucenia tradycyjnych rdél kobiecych, jest ona gotowa na ich
wypelnienie, byle z wybranym przez siebie mezem. To samo dotyczy jej
wystapienia przeciw wspotwyznawcom, a raczej ich konserwatywnemu
odtamowi. Siora nie odrzuca tym samym judaizmu jako swojej religijne;j
tozsamosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z doktorantka, ze powiesci Niemcewicza i
Krajewskiego faczy utylitarne potraktowanie kobiecych bohaterek. Podolanka,
Podczaszyna i Siora ,,0ddaja stanowiska ideologiczne autoréw” (s. 171). Rzecz
W tym, ze ideologia Niemcewicza dopuszcza, inaczej niz u Krajewskiego,
upodmiotowienie bohaterki, nie tylko erotyczne, ,,oddanie jej gtosu” i ,,pisma”,
a zatem realizacje w tek$cie meskiego autorstwa écriture fominine.
Najciekawszym rozdziatem rozprawy jest spdjna analiza Strachu w Zameczku
jako tekstu wywrotowego. Ryszard Przybylski zarzucajac powiesciom
Mostowskiej, ze nie nadaja sie dzisiaj do czytania i nazywajac je ,,absurdalnymi
bajedami”, dostrzegt w nich jednak ,co$ zupelnie na gruncie polskim
niespodziewanego [...] a mianowicie $miata propagande feminizmu” (R.
Przybylski, A. Witkowska, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 109). Upatrywat go

jednak tylko w przerywajacych opowie$¢ zwrotach do czytelniczek,



wzywajacych do ,,wspdlnej akcji na rzecz emancypacji kobiet”. Pani Weronika
Pawlik-Kwasniewska przekonujaco udowadnia, Ze przynajmniej w przypadku
Strachu w Zameczku, cata struktura fabularna przeniknigta jest feminizmem. Z
jej analizy wynika, ze przynajmniej ta powiesé (raczej nowela), nie jest
nienadajaca sie do czytania absurdalng bajeda. Jest natomiast catkiem zreczng
wariacja na temat powiesci gotyckiej, cho¢ dystans do tej konwencji zaznacza
si¢ juz tym, ze od poczatku wiemy, iz bedziemy mieli do czynienia z
mistyfikacja. Moze jednak wiasnie o to chodzito autorce, by czytelnik nie
skupiat si¢ na rzekomych niesamowitosciach, a na grze ze stereotypowym
pojmowaniem natury i rol kobiety i mezczyzny. Doktorantka przekonujgco
ukazuje konsekwentng zamiane miejsc w symbolicznym porzadku, realizowanie
przez narratorke i Idalie tradycyjnie przypisywanych mezczyznom cech i
wzorcow zachowan oraz feminizacje Edmonda. Stusznie tez zauwaza, ze to
odwrocenie r6l ma shizy¢ wykazaniu, ze stereotypy nie odpowiadaja
rzeczywistosci. Z poréwnania powiesci Mostowskiej i Krajewskiego wynika
jeszeze jedno ciekawe spostrzezenie: u Mostowskiej o wartosci kobiety nie
decyduje wypenianie przez nig przypisanych jej rol spotecznych w ramach
rodziny. Idalia i narratorka nie sa definiowane przez bycie corkami, zonami czy
matkami. Sg natomiast kobietami, ktére catkowicie samodzielnie decydujg sie
przetamac patriarchalny stereotyp roznicy pici i konsekwentnie, do konca, to ich
glos prowadzi czytelnika i meskich bohateréw, az po wyjasnienie »tajemnicy”.
Nieco mniej spoisty jest ostatni rozdziat pracy, ale moze to wynikaé takze z
niespéjnosci analizowanego materiatu. Astolda jest bowiem powiescia, w ktorej
doktorantka odnajduje cechy écriture Jéminine, ale musi w tym celu przedrzed
si¢  przez kiebowisko preromantycznej frenezji. Wtasnie jednak w
wypetniajacych opowiesé obrazach kobiecego szalenstwa znajduje podstawe do
okreslenia przestania powiesci jako feministycznego, cho¢ dostrzega, ze
burzycielskie i transgresyjne gesty takich bohaterek jak Borystawa i Pereswita,

majg negatywny wydzwiek (s. 209). Pseudohistoryczny charakter utworu



pozwala wprowadzi¢ takze inne elementy transgresji i buntu przeciw
instytucjom, jak ,,dekonstrukcja obowiazujgcych religii” (s. 213). Czym innym
jednak jest niewinna w gruncie rzeczy, cho¢ ,,wywrotowa” zabawa bohaterek
Strachu w Zameczku, a czym innym wstrzasajgce podstawami pafstwa zbrodnie
i wystepki. Dlatego ,,powiesciowa dekonstrukcja” jak zauwaza doktorantka
»okazuje sie niejednoznaczna” (s. 221). Przestrzenia wolnosci kobiet takich, jak
Borystawa, Pereswita, Prakseda, okazuje si¢ szalefstwo, histeria. Tylko w ten
sposob moga uzyskaé podmiotowos, przemawia¢ wilasnym glosem. Jednak
postacig wzorcowa staje sie Astolda przedktadajaca dobro ojczyzny ponad
wlasne erotyczne aspiracje. F eministyczne przestanie powiesci widzi zatem pani
Weronika Pawlik-Kwasniewska w postulowanym zréwnaniu plci, czemu stuzy
przedstawienie ,kobiecych” zachowan meskich bohateréw, przy Jjednoczesnym
zaleceniu do$¢ zachowawczego wzorca postepowania kobiet, ktérym autorka
kaze porzuci¢ obce mody na rzecz powrotu do dawnych obyczajow, co wiasnie
ma im ,,przywrécié panowanie”. Jak stusznie zauwaza doktorantka, ,, Mostowska
postuluje spoteczne zmiany dotyczace kobiecego miejsca w dominujacej
narracji, a nie dekonstrukcje odpowiedzialnej za nia struktury symbolicznej” (s.
241).

Zakonczenie dysertacji nieco rozczarowuje, zawiera bowiem tylko
rekapitulacje, nie przedstawia natomiast — zapowiadanych we wstepie —
propozycji dalszych badan. Zapowiedziane czy nie, powinny znalezé sie w
rozprawie o charakterze pionierskim, ktéra — chcieliby$Smy wierzyé — otwiera
nowy rozdzial w polskiej refleksji nad literaturg o$wiecenia. Wyreczajgc
doktorantke wskazalbym na oczywiste mozliwosci, tj. np. przebadanie pod tym
katem nie tylko innych powiesci — np. calej serii polskich romanséw
sentymentalnych z Malwing na czele — lecz takze innych gatunkdéw, takich jak
drama czy komedia polskiego oswiecenia (niesmiato sugerowatem pewne tropy
W tym zakresie w mojej ksiazce, tak czesto przez Autorke cytowanej). Z mniej

oczywistych, a bardziej szczegotowych, pominietych przez doktorantke w



rozprawie watkéw, mozna podpowiedzie¢ np. godne byé moze osobnego
artykutu poréwnanie Strachu w Zameczku z jego sceniczna przerobka pidra
Konstantego Majeranowskiego. Warto byloby stwierdzié, na ile meska
interwencja w tekst modyfikuje (ostabia czy wzmacnia?) jego feministyczne
przestanie. Tekst sztuki znajduje si¢ w rekopisie Ossolineum (sygn. 10555), ale
juz fragment opublikowany w ,,Pszczétce Krakowskiej” (1820), swiadczy, ze
adaptacja dos¢ mocno odbiega od oryginatu.

Z recenzenckiego obowiazku nalezy wspomnie¢ o pewnych niedostatkach
pracy. Przede wszystkim Autorka ma wyrazna predylekcje do uzywania zdan
pojedynczych, co najwyzej jednokrotnie ztozonych. Nadaje to wywodowi rytm
zolnierskiego kroku — taki ,rwany” tok wypowiedzi nie sprzyja skupieniu
uwagi, poza tym potaczenie niektorych zdan w wieksze konstrukcje przydatoby
calym fragmentom wywodu wiekszej jasnosci i spojnosci. Owej spdjnosci
postuzyloby takze trzymanie sie porzadku prezentacji poszczeg6lnych
literackich przyktadow. Tymczasem zdarza sig, ze doktorantka wybiega
naprzdd, odnoszac sie np. w rozdziale o Podolance do jakichs watkéw Lejbe i
Siory czy Strachu w Zameczku. Nie byloby w tym niczego zlego, gdyby
chodzito tylko o zasygnalizowanie pewnych analogii, ale Autorka czesto rozwija
te watki i dopiero po kilku stronach wraca do analizowanego w danym rozdziale
utworu. Tak szerokie odniesienia nie sa potrzebne, zwlaszcza, ze ich tresé bywa
powtarzana, gdy juz nadejdzie kolej na omdéwienie antycypowanego wczesniej
tekstu. Moze wiec w takim razie nalezato inaczej podzieli¢ material — nie
omawia¢ utworéw po kolei, ale utozy¢ wywod problemowo? Zreszta sktonnosé
do kilkakrotnego powtarzania tych samych stwierdzen w nieco tylko odmienny
sposob ujawnia sie takze w konstrukcji niektorych rozdziatéw, ktére — gdyby nie
to — pewnie bylyby nieco krétsze.

W lekturze przeszkadzajg takze pewne stylistyczne niezrgcznosei czy wrecz
natrectwa, jak np. ,,mito$¢ erotyczna” — a jaka miataby by¢, skoro ,erotyczny”

znaczy ,,mitosny”? Wielokrotnie powtarzana w rozdziale o Podczaszynie fraza:



»moralnos¢ naturalna, religijna, spoteczna” z kazdym kolejnym uzyciem staje
si¢ coraz mniej wyrazista i zaczyna przypomina¢ jakie$ rytualne zaklecie,
powtarzane bezrefleksyjnie. Poza tym wlhasciwie nigdy Autorka nie
zdefiniowata, co rozumie przez te pojecia i czy traktuje je jako ciag
synonimiczny, komplementarny, CZy moze jeszcze inaczej. Ewidentnej korekty
wymagaja takie lapsusy jak ,.przeciwstawiefistwa” (np. na s. 229, ale i
wezesniej) czy ,,androgeniczna” (s. 246).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na cytaty i przypisy. Zdarzaja sie bowiem bledy,
np. przekrecone badz zmienione stowa w cytatach — jak w przypisie 153 na s.
118, gdzie chodzi o mito$é do mEzCzyzny nie ojczyzny, czy na s. 82, gdzie w
oryginale mowa o ,,zdrowym rozumie” nie »rozsadku” — niby to samo, ale ,na
zdrowy rozum” to zwigzek frazeologiczny, rozbity tu przez podstawienie
synonimu. Postuzylem sie przyktadami bledow w cytatach z mojej wiasnej
ksigzki, bo te najtatwiej bylo mi rozpoznac, sprawdzenie poprawnosci innych
pozostawiam Autorce. W przypisach z kolei spotykamy czasem niejasne
lokalizacje, nie zawsze wiadomo, do czego odnoszg sie ,tamze” czy ,,taz”, bo
poprzedni przypis wyraznie dotyczy kogo$ lub czegos innego albo zawiera kilka
odwotan — i nie wiadomo, ktére wybraé. Zdarzaja sie tez bledne lokalizacje —
np. ten sam fragment w przypisie 85 na 's. 49 i 95 na s. 52 jest przypisany do
dwoch roznych tekstow.

Mimo tych i wczesniej przedstawionych zastrzezef, stwierdzié nalezy, ze
praca pani mgr Weroniki Pawlik-Kwasniewskiej niewatpliwie zashuguje na
uznanie. Jako glos nowego pokolenia badaczy literatury polskiego o$wiecenia,
przetamuje niecheé czy uprzedzenia do stosowania w tym obszarze
genderowego, feministycznego i postkolonialnego  instrumentarium
metodologicznego. Pani mgr Weronika Pawlik-Kwasniewska dokonuje
swoistego ,,przetomu epistemologicznego” i zréwnania w prawach tych metod z
innymi, stosowanymi od dawna w literaturoznawczej refleksji nad polskim

oswieceniem. Przyjety sposéb podejscia do materiatu sprawdza sig, albowiem



praca zawiera szereg cennych i odkrywczych stwierdzeA i wnioskéw
ukazujacych w nowym $wietle — wydawatoby sie — dobrze znane utwory.
Uwazam zatem, Ze rozprawa spehia wymogi stawiane pracom doktorskim i
wnosze o dopuszczenie pani Weroniki Pawlik-Kwasniewskiej do dalszych

etapOw przewodu doktorskiego.
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