Recenzja dorobku naukowego dr hab. Przemystawa Zywiczyriskiego, prof. UMK

W przedstawionym do oceny dorobku naukowym dr hab. Przemystawa Zywiczyriskiego
zasadniczg role odgrywa monografia Language Origins. From Mythology to Science wydana
przez znane niemieckie wydawnictwo Peter Lang, totez od tej pozycji wypada zaczgc
omowienie tego dorobku. ZywczynAski oferuje tu zgrabny zarys dziejéw wielowiekowych
spekulacji na temat narodzin jezyka, a jest to kwestia tylez frapujaca, co enigmatyczna.
Wokét tej problematyki narosto przeciez mndstwo mitéw i legend. Niewiele jednak mozna
byto na ten temat powiedzie¢ na pewno (albo wrecz zgota nic) do drugiej potowy
dwudziestego wieku, poniewaz zwyczajnie brakowato tu weryfikowalnych danych

naukowych.

Czytelnika, ktory chciatby sie dowiedzie¢ z ksigzki Zywczyniskiego, jakie byty poczatki jezyka,
czeka jednak spory zawdd. Owszem, w koncowej jej czesci znajdzie garstke ciekawostek na
temat odkry¢ najnowszych, ktére zawdzieczamy badaniom genetykdéw, neurolingwistéw,
badaczy proceséw kognitywnych u zwierzat (gtéwnie matp cztekoksztattnych), specjalistow
od sztucznej inteligencji, archeologdw i paleontologdéw. Wszystkie te informacje sg niezwykle
ciekawe, ale nie zmienia to faktu, ze mamy w ksigzce do czynienia najwyzej ze szkicem tej

frapujgcej problematyki. Jest to bowiem dzieto w swej zasadniczej czesci poswiecone nie tyle



temu, co dzisiaj wiemy o genezie jezyka, ile temu, co o powstaniu jezyka sadzili autorzy
starozytnych mitdéw religijnych, filozofowie greccy, kabalisci zydowscy, mysliciele
Sredniowieczni, renesansowi i oswieceniowi oraz dziewietnastowieczni darwinisci. Tak
skonfigurowana tres¢ monografii znajduje odzwierciedlenie w podtytule dzieta (,,0d
mitologii do nauki”). Wypada wiec wyrazi¢ nadzieje, ze Przemystaw ZywiczyAski napisze
kiedys opus vitae na temat wspotczesnej wiedzy o procesach glottogenii (monografia
Zywiczynskiego i Wacewicza z 2015 roku pod tytutem Ewolucja jezyka. W strone hipotez
gesturalnych bytaby waznym krokiem w takim kierunku), i przejs¢ do omowienia monografii
Language Origins. From Mythology to Science w takiej postaci, w jakiej ukazata sie naktadem

niemieckiego wydawnictwa Peter Lang w roku 2018.

Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze autor pracy pisze ze swadg. Ksigzke czyta sie z
niestabngcym zainteresowaniem, co nie jest czeste w przypadku dziet naukowych. | to
pomimo faktu, ze pierwsze partie ksigzki poswiecone zresztg interesujgcej problematyce
tzw. mowy Adamowej (czesto utozsamianej w Sredniowieczu z jezykiem hebrajskim) oraz
reinterpretacji wiezy Babel w siedemnastowiecznym ujeciu Kirchera opierajg sie w duzej
mierze na popularnej (ale i wybitnej) ksigzce Umberto Eco z 1995 roku The Search for the
Perfect Language. Nie powinno to budzié¢ zdziwienia, poniewaz kwestia jezyka pierwotnego
ma wiele wspolnego z kwestig poszukiwania jezyka doskonatego (czy uniwersalnego). Pod
wptywem lektur biblijnych przeciez dtugo utozsamiano te pojecia. Autor recenzowanej
monografii zresztg nie ukrywa powinowactwa z projektem Eco, czesto przywotujac jego
dzieto. Podobnie wiele zawdziecza tez Zywiczyriski monografii Andrzejewskego, ktérg réwnie
czesto przywotuje w rozdziale poswieconym poglagdom filozoféw starozytnych. Ten rozdziat
zresztg sprawia wrazenie najstabiej powigzanego z resztg dzieta, poniewaz filozofowie

starozytni (poza stoikami) poswiecali niewiele uwagi problemowi genezy jezyka. Dopiero



lektura pdzniejszych fragmentdéw recenzowanej monografii pozwala dostrzec, ze to wtasnie
Swiadectwo uznanych myslicieli starozytnych pozwolito ich renesansowym nastepcom

oderwac sie od paradygmatu narracji biblijnej o mowie Adamowej i wiezy Babel.

Bardzo interesujgce sg rozwazania poswiecone siedemnastowiecznym kontrowersjom
miedzy racjonalizmem i empiryzmem. Racjonalisci (Descartes, gramatycy z Port-Royal) byli
bardziej sktonni dopatrywac sie ostrej granicy miedzy cztowiekiem a Swiatem zwierzecym i
jednoczesnie (szczegdlnie gramatycy z Port-Royal) poszukiwali tego, co uniwersalne w
jezykach ludzkich. Przedstawiciele szkoty empirycznej (Locke, Condillac, Rousseau) czesciej
zacierali granice miedzy cztowiekiem i zwierzeciem oraz prébowali wyprowadzi¢ ludzki jezyk
z zachowan zwierzat. Do racjonalistow miat sie odwotaé w wieku dwudziestym Noam
Chomsky (,jezykoznawstwo kartezjariskie”), do empirykéw w wieku dziewietnastym Wilhelm
von Humboldt, a pdzniej Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf. W duzej mierze do tej tradycji
nawigzuje tez szkota amerykanskich jezykoznawcoéw kognitywnych (,,experiential linguistics”
George’a Lakoffa i dynamiczny model jezyka oparty na uzusie, czyli ,usage based model”
Ronalda Langackera), o ktdrej Zywiczyriski w ksigzce nie wspomina, poza jednorazowym
odniesieniem do teorii metafory konceptualnej Lakoffa i Johnsona. Takich pominie¢ jest tu
zresztg wiecej. Wypada choc¢by wymienié¢ kontrowersyjng probe przesuniecia w gitgb dziejéw
ludzkosci rekonstrukcji form wyjsciowych przy pomocy nieco zmodyfikowanej klasycznej
analizy komparatywnej (tzw. teoria nostratycka). Autor zresztg jest Swiadom, ze jego dzieto
moze byc¢ krytykowane za to, ze jest ,zbyt szczegdtowe lub zbyt ogdlne” lub, ze ,, pomija
niektére wazkie tematy w historii genezy jezyka” (ttum. polskie moje — WK), konkludujac, ze
»,zagadnienia potencjalnie istotne dla genezy jezyka nieuwzglednione w monografii mozna

tatwo mnozy¢” i ze doprasza sie ona ,,alternatywnych propozycji, ktére mozna by z nig

skonfrontowac”. Pomimo zasygnalizowanych tu drobniejszych bgdz mniej drobnych luk w



wywodzie, Zywiczyriski bardzo sprawnie meandruje miedzy wszystkimi wymienionymi w
pracy opcjami, doprowadzajac czytelnika do dziewietnastego wieku i teorii ewolucji, ktora
wywarta wptyw réwniez na spekulacje o okolicznosciach pojawienia sie jezyka. Nastepnie
Autor przechodzi do najciekawszej czesci pracy, w ktérej pokrdotce omawia dzisiejsze,
interdyscyplinarne empirycznie ukierunkowane badania nad powstaniem i ewolucjg jezyka
(,,science of language evolution” — SLE), wychodzace poza niedajace sie sfalsyfikowaé
wczesniejsze spekulacje. Tej czesci monografii mozna by co najwyzej zarzuci¢ pewng
skrétowos¢ wywodu, pozostawiajgcy czytelnika z poczuciem niedosytu. Uwazam jednak, ze
mamy tu do czynienia z tekstem zwartym, logicznym i przejrzystym o duzej wartosci
naukowej. Dodatkowym walorem monografii Language Origins. From Mythology to Science

jest znakomita angielszczyzna.

Bardzo cennym uzupetnieniem omawianej tu monografii jest obszerne portfolio ztozone z
imponujgco licznych artykutow (ponad trzydziesci tekstow wydanych drukiem w latach 2012-
2018) autorstwa lub (czesciej) wspétautorstwa Przemystawa Zywiczyriskiego. Sg one bardzo
cennym wktadem w pomnozenie naszej ciggle fragmentarycznej i opartej na domystach
wiedzy na temat okolicznosci, w ktdrych uksztattowat sie jezyk ludzki. Czesto autorzy tekstow
dokonuja zabiegu wykluczania niektérych opcji, co pozwala zawezié pole dalszych
poszukiwan (np. dobrze uargumentowana teza o braku przetozenia zaproponowanych
niegdys przez Hocketta cech, majgcych odrdzni¢ jezyk ludzki od systeméw komunikacji
uzywanych przez zwierzeta, tzw. ,, design features”). W innych tekstach proponowane jest
odniesienie sie w badaniach SLE do teorii grzecznosci (,,politeness theory”), a wiec teorii
pierwotnie sformutowanej przez Brown i Levinsona na potrzeby analizy pragmatycznej
interakcji werbalnych w jezykach wspétczesnych. W tekstach autorstwa ZywiczyAskiego i

jego wspodtpracownikdw znajdziemy tez odniesienia do proksemiki, teorii gier, propozycji



Chomsky’ego i wielu innych osiggnie¢ wspodtczesnego jezykoznawstwa. Czasami odniesienie
do badan SLE jest tylko delikatnie implikowane (np. w jednym z tekstow na temat strategii
grzecznosciowych mamy precyzyjny wywdd zmierzajacy do ujecia ich pod nagtéwkiem
etologii, a skoro ta ostatnia odgrywa zasadniczg role w badaniach SLE, mozna postawi¢ teze,
Ze strategie te powinny miec przetozenie na dyskusje badaczy SLE). Interesujgce sg tez
rozwazania na temat poszerzenia w kontekscie badan SLE zasadniczo sktadniowej koncepcji
Chomsky’ego o inne zagadnienia (fonetyka, leksyka, pragmatyka, spoteczny kontekst),
pozwalajgce szerzej ujgé kwestie genezy jezyka (takie poszerzenie pola dyskusji bytoby
zbiezne z propozycjami socjolingwistéw i kognitywistéw). Ogdlnie wypada stwierdzic¢, ze

mamy w przypadku tych artykutdw do czynienia z dorobkiem pokaznym i wazkim.

Do listy osiggnie¢ Przemystawa Zywiczyriskiego nalezy tez doliczyé wspétredakcje pieciu
publikacji zbiorowych, bardzo aktywny udziat w licznych konferencjach naukowych w kraju i
za granica (tu nalezy szczegdlnie podkresli¢ zorganizowanie w roku 2018 prestizowe;j
konferencji EVOLANG w Toruniu), cztonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism, trzy granty Narodowego Centrum Nauki, kierowanie zespotami
badawczymi finansowanymi w drodze konkurséw krajowych i zagranicznych, wspoétprace z
osrodkami naukowymi w kraju i zagranicg, staze zagraniczne, recenzowanie licznych prac
publikowanych w czasopismach miedzynarodowych, cztonkostwo w miedzynarodowych
organizacjach i stowarzyszeniach, uczestnictwo w przewodach doktorskich w roli promotora
(dwa doktoraty pomysinie zakoriczone i kolejne dwa przewody doktorskie otwarte), udziat w
przygotowaniu materiatow e-learningowych oraz dziatalnos¢ popularyzatorska. Nic wiec
dziwnego, ze tak bogata dziatalno$é spotkata sie z zyczliwym przyjeciem kolegdw i
przetozonych, o czym $wiadczg otrzymane przez dr hab. Przemystawa Zywiczyriskiego

nagrody i wyrdznienia.



Wobec tej swoistej ,,eksplozji” dziatari naukowych dr hab. Przemystawa Zywiczyniskiego, prof.
UMK, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze ztozony przez niego wniosek do Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw zastuguje na petne poparcie. Stwierdzam wiec, ze dr. hab.
Przemystaw Zywiczynski, prof. UMK, spetnia wymagania ustawowe, okreélone w art. Ustawy
z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) oraz wnioskuje o nadanie mu tytutu profesora.
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