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Prof. dr hab. Magdalena Danielewiczowa

Uniwersytet Warszawski, Katedra Lingwistyki Formalnej

Ocena dorobku badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr. hab. Adama Dobaczewskiego, prof. Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

w zwiazku z wnioskiem o nadanie tytutu naukowego profesora

Dr hab. Adam Dobaczewski, profesor nadzwyczajny na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu spetnia warunki okreslone w artykule 26.
znowelizowanej Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (z dnia 14 marca 2003
roku), poniewaz: '

= jego dokonania naukowe znacznie przekraczajg wymagania stawiane w postepowaniu

habilitacyjnym;

® ma powazne osiggnigcia dydaktyczne, w tym w ksztatceniu kadry naukowe;j;

= brat udzial w stazach badawczych i prowadzit wykiady w oérodkach naukowych

krajowych i zagranicznych;

s ma doéwiadczenie w kierowaniu zespotem badawczym realizujacym projekt

finansowany ze $rodkéw NPRH.
Dokonania naukowe

Przedmiotem zainteresowan naukowych dr. hab. Adama Dobaczewskiego jest
synchroniczne jezykoznawstwo wewngtrzne, ze€ szczegdlnym uwzglednieniem teorii j¢zyka
naturalnego, a w jej obrebie zwlaszcza kwestii semantycznych i skladniowych. Pod wzgledem
metodologicznym  sytuuje si¢  A. Dobaczewski w obszarze zdyscyplinowanego
strukturalizmu, w jego najbardziej klasycznej, bo Saussure’owskiej odmianie, filozoficznie
znacznie  poglebionej, a w  pewnych wezlowych punktach ~ skorygowanej 1
zoperacjonalizowanej przez Andrzeja Bogustawskiego. Gdyby wskaza¢ zasadnicza ceche
tego nurtu badawczego, rzutujaca na wszystkie pozostale rozstrzygnigcia warsztatowe, byloby
to bez watpienia proporcjonalistyczne 1 systemowe podejicie do jezyka. Swoj naukowy
kontekst przedstawit eksplicytnie oceniany autor w artykutach: Tzw. polska szkola
semantyczna a zalozenia strukturalizmu, czyli Ferdinand de Saussure redivivus (2008), O

wspélczesnej semantyce w ujeciu strukturalnym (2013), a takze we wstepie do monografii z

1



2018, stanowiacej glowne dokonanie badawcze w przeprowadzanej wilasnie procedurze
profesorskiej.

Chociaz Adam Dobaczewski jest z wyksztatcenia polonistg, koncentrujagcym swa uwagg
gléwnie na opisie wspotczesnej polszezyzny, jego prace majg implikacje zdecydowanie
ogélniejsze. Jest to zwigzane z wyborem tematéw badawczych, waznych z punktu widzenia
ogblnej teoril jezyka czy nawet filozofii mowy, z rozpatrywaniem przezef materiatu
polskiego na tle przyktadéw z innych jezykow, a takze z metodologiczng konsekwencja 1
subtelnoscia  analiz, z ktérych moéglby brac przyklad niejeden badacz cieszacy sig
miedzynarodowym rozgtosem.

Rozprawa doktorska Adama Dobaczewskiego byla po$wigcona opisowi leksemow
nieodmiennych, a sciglej biorac, semantyce i skiadni dopowiedzen. Jej gtowne mysli zostaly
zawarte w monografii pt. Cechy semantyczne i sktadniowe polskich dopowiedzen
potwierdzajgcych, opublikowanej w 1998 roku w Katedrze Lingwistyki Formalnej UW. Do
probleméw nowatorsko podjetych w doktoracie wrécit autor w dojrzatym artykule Jeszcze o
dopowiedzeniach (2014), do pewnego stopnia weryfikujacym i korygujacym tezy zgloszone
kilkanascie lat wczedniej. Na zasadnicze pytanie o to, czy dopowiedzenia sa kategoria
rzeczywiscie wystepujaca w jezyku, pada tu ponownie odpowiedz pozytywna. Zostata ona
przy tym jednak opatrzona szeregiem nowych argumentow.

Badania habilitacyjne Adama Dobaczewskiego rowniez dotyczyty bardzo powaznych
zagadnien z pogranicza lingwistyki i filozofii jezyka, ich przedmiotem byty bowiem
znaczenia wyrazen odsyltajacych do percepcji wzrokowej, z czasownikiem widzie¢ na czele.
W monografii Zjawiska percepcji wzrokowej. Studium semantyczne (Warszawa: KLF UW,
2002) autor zaproponowal pomystowe, dobrze udokumentowane 1 wszechstronnie
zweryfikowane za pomocg testow sprzeczno$ciowych definicje kilkunastu jednostek ze
wskazanego w tytule zakresu, redukujgc je, najogélniej rzecz biorac, do pojecia wiedzy,
ktérej nabywa sie dzigki procesom zachodzacym w ludzkim ciele i umysle. O atrakcyjnosci
wypracowanych w tej rozprawie narzedzi badawczych $wiadczy fakt, ze postuzyto sig nimi
dwoje doktorantow Dobaczewskiego, przygotowujac swoje rozprawy dotyczace odpowiednio
shuchu oraz zmystéw wechu, smaku i dotyku. Do sprawy wyrazen percepcyjnych w
kontekécie nowych probleméw z zakresu teorii jezyka powracat Adam Dobaczewski w
okresie podlegajacym ocenie jeszcze trzykrotnie. I tak w artykule Etykiety kategoryzacyjne a
rzeczywiste wlasnosci wyrazer. Na przyktadzie polskiego ,,patrze¢” (,Polonica” 2003)
zwracal uwage na to, jak bardzo upraszczajace lub wrgez mylace, i w tym sensie oddalajace

od poznania rzeczywistych ukiadow lingwistycznych, mogg by¢ nazwy nadawane
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wyodrebnianym kategoriom wyrazen jezykowych; mozna si¢ nimi dla wygody postugiwac,
ale rozdawanie etykietek nazewniczych nie zastapi solidnej, poddanej wszechstronnemu
sprawdzeniu analizy semantycznej, ktdrg autor w swym opracowaniu zaproponowat. Z kolei
artykuly Locative prepositional phrases in sentences with the verbs of visual perception
(2003) i Frazy przystéwkowe w zdaniach o percepcji wzrokowej (na przyktadzie zdan z
jednostkg kto$/cos wyglada jako$) (2005) odnosza sig pod wzgledem teoretycznym do
waznego problemu wyodrgbniania jednostek jezyka w taki sposob, by adekwatnie oddawac z
jednej strony ich ksztalt, z drugiej zas wymagania walencyjne.

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego Adam Dobaczewski brat udzial z
referatami w 13 konferencjach naukowych, w tym w czterech miedzynarodowych. Jego
glowne dzielo przedstawione do oceny to monografia pt.. Powtdrzenie jako zjawisko
systemowe i tekstowe. Repetycje, reduplikacje i quasi-tautologie w jezyku polskim (Torun,
2018). Wraz Piotrem Sobotka i Sebastianem Zurowskim opracowat Stownik reduplikacji i
powtérzer polskich (Toruf, 2018). Ponadto opublikowat siedem artykutow w wysoko
punktowanych czasopismach krajowych (,,Polonica”, ,,Poradnik Jezykowy”, ,Prace
Filologiczne”) i osiem w monografiach zbiorowych (w tym jeden po angielsku w serii
wydawniczej Studia Slavica Oldenburgensia i jeden po polsku w pracy wydanej w Skopje).
Byl tez redaktorem tomu Studia nad wspolczesng polszczyzng. Gramatyka, semantyka,
pragmatyka (Wyd. UMK 2007, ss. 3 16) i wspotredaktorem Prac F ilologicznych LX, 2011 (ss.
392). Ma na swoim koncie réwniez opracowania o charakterze popularnonaukowym, a
mianowicie serie dziewieciu haset z zakresu percepcji wzrokowej i zjawisk $wietlnych w
internetowym stowniku Sensualno$¢ w kulturze polskiej. Przedstawienia zmystow cztowieka
w jezyku, pismiennictwie i sztuce od $redniowiecza do wspdlczesnosci, realizowanym pod

kierunkiem Wtodzimierza Boleckiego w IBL PAN (http://sensualnodé.ibl.waw.pl). Dorobek

ten nie jest byé moze imponujacy pod wzgledem ilogciowym, ale ma istotng wage
merytoryczng, a przedstawiona do oceny monografia i uzupetniajgcy jej tresci stownik
stanowia rzeczywiste osiagniecia naukowe.

Rozprawa pt. Powtdrzenie jako zjawisko tekstowe i systemowe. Repetycje, reduplikacje
i quasi-tautologie w jezyku polskim (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2018) jest
ukoronowaniem pohabilitacyjnego dorobku dr. hab. A. Dobaczewskiego. Wypelnia ona w
istotny sposob luke w polskiej lingwistyce, W ktérej poza pracami o charakterze
przyczynkarskim nie byto powazniejszych opracowan na temat powtérzenia. Do jej
niewatpliwych zalet nalezy to, ze jest bardzo dobrze osadzona w obcej literaturze przedmiotu,

ktéra autor nie tylko referuje, ale do ktorej odnosi si¢ krytycznie. Podstawowa jednakze
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wartodé recenzowanej ksigzki polega na tym, ze zostaly tu bardzo konsekwentnie odréznione
wyrazenia, ktore maja charakter kodowy, stricte polski, od produktow uzycia kodu, a wigc
zjawisk czysto tekstowych, w duzej mierze ponadjezykowych, a niekiedy, jak sugeruje A.
Dobaczewski, by¢ moze WIGCZ uniwersalnych. W obrebie elementow systemowych
wyréznione dalej zostaly z jednej strony leksykalne jednostki segmentalne, z drugiej zas
jednostki operacyjne. Ta rygorystycznie ustawiona typologia repetycji i reduplikacji odstania,
a zarazem pozwala skorygowaé biedy, ktore w interesujagcym nas obszarze nagminnie
pojawiajg si¢ W opracowaniach naukowych i leksykograficznych. Jesli mowa o cechach
ogblnych charakteryzowanej ksigzki, to trzeba zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden jej
bezsprzeczny walor, a mianowicie to, ze autor uwewnetrznil, co nie jest w lingwistyce takie
czeste, prawde na temat prymarnosci dzwigkowej formy jezyka. Skutkiem przyjecia tej
prawdy jest niezwykle skrupulatne uwzglednienie przez niego réznic prozodycznych w
analizach formalnych i semantycznych, co z kolei dato bardzo wymierne efekty poznawcze.
Trzeba zaznaczyé, ze autor odnosi sig do materiatu jezykowego z wielka pieczotowitoscia,
wychwytujge 1 uwzgledniajgc W swych reprezentacjach nie tylko opozycje wyraziste, lecz
takze niuanse semantyczne. Sita tego opracowania tkwi przede wszystkim w subtelnych
rozréznieniach.

Ksiazka skiada si¢ z krotkiego Wstepu, czterech zasadniczych rozdziatéw, Zakoniczenia,
kilkunastostronicowej wielojezycznej Bibliografii oraz indeksow utatwiajacych orientacje W
poddawanych analizie wyrazeniach.

W rozdziale pierwszym klarownie sformulowane zostaly zalozenia teoretyczne;
sensownie ograniczono takze przedmiot badan, wytacznie do tych zjawisk, ktére wystepuja w
obrebie zdania. Stuszna decyzja bylo wylgczenie poza obszar badawczy onomatopei,
niektérych wykrzyknikéw, reduplikacji rymowanych 1 tych nalezacych do repertuaru
dziecigcego.

Rozdzial drugi przynosi pewne uporzadkowanie repetycji tekstowych, a takze formalny
podzial materialu podlegajacemu opisowi. W tym fragmencie tekstu watpliwo$¢ moze budzi¢
potraktowanie przykladow typu: Postgpiles wilasciwie wtasciwie, W kategoriach alienéw
stanowigcych przypadek repetycyjnej kontrinformacyjnosci lokalnej. Jesli bowiem powaznie
traktowa¢ prymat formy mowionej nad pisang, to w tym wypadku mamy do czynienia z
pozorng identyczno$cig, a co za tym idzie z pozornym powtérzeniem form. Pierwsze
wlasciwie w ciggu jest inherentnie nieakcentowane, drugie przyjmuje na siebie akcent
zdaniowy. Majac na uwadze cechy prozodyczne, a tylko takie spojrzenie na j¢zyk ma sens,

trudno tu tez moéwié o homonimii, poniewaz brak jest spelnienia warunku identycznosci
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formalnej. Jesli chodzi o tresci zawarte W rozdziale drugim, to nie wydaje mi sig réwniez
stuszne uznanie wyrazen skorelowanych: albo_, albo , lub_, lub_, czy , czy_, bgd? , bgdz_,
ani_, ani_, i , i_zaleksykalne jednostki jezyka (inaczej jest z wyrazeniem fo_, to_). Nie sa to
tez, jak sadze,ztozenia takich jednostek, ale raczej produkty pewnej operacji reduplikujacej na
odpowiednich klasach spojnikow. Taka hipoteza wymagataby oczywiscie rozwiniecia 1
uzasadnienia, na ktore w tej opinii nie ma miejsca. Moze warto byloby tez nieco precyzyjniej
objasni¢ istote operacji og6lnosystemowych. Nie do kofica jest dla mnie jasna analogia
miedzy przyktadamiz chtopiec goni chiopca (mozliwe chiopiec goni dziewczyne) czy cztowiek
czlowiekowi wilkiem (por. czlowiek bliZniemu wilkiem) i chodzili od domu do domu (por.
catkowita zmiang znaczenia W uktadach takich jak: chodzili od domu do sklepu). Powstaje
pytanie, czy trzecie z tych wyrazeh nie mogloby by¢ realizacja operacyjnego schematu od
_jdo_j.

W kolejnym rozdziale dostajemy przeglad i analiz¢ prostych repetycji doktadnych,
nalezacych zaréwno do sfery parole, jak i do systemu polszczyzny. Jedli chodzi o paragraf
dotyczacy emfatycznych repetycji modyfikatora, reprezentujacych uzycie jezyka, to godne
podkreslenia jest to, ze autor z wielka pieczotowitoécig oglada je na tle przyktadow z innych
jezykow, podejmujgc przy okazji konstruktywna dyskusj¢ z konkurencyjnymi opisami
analogicznego materialu lingwistycznego. Bardzo interesujacy jest podrozdziat na temat
podwojen leksykalnych, w ktérym z niezwyklg skrupulatnoscia odnotowana zostata
niejednorodnosé jednostek nalezacych formalnie do tego typu. Na szczeg6lng uwage
zashuguje tez opis szeregow delimitatywnych w rodzaju poczytat, poczytal i zasngt, stusznie
uznanych przez A. Dobaczewskiego za produkty jednostki operacyjnej, ktéra bardzo
pomystowo i w moim przekonaniu adekwatnie zostata nastepnie przezen zinterpretowana pod
wzgledem semantycznym. W odniesieniu do powtérzen catostek wypowiedzeniowych chce
podkregli¢ subtelno$¢ analizy prozodycznej, ktora zaowocowala w pelni uzasadniong korektg
opiséw tego rodzaju wyrazen zawartych w sondach stownikowych A. Bogustawskiego i jego
wspbtautoréw. W zakonczeniu rozdziatu 3. przedstawia Adam Dobaczewski oryginalny
komentarz w sprawie contrastive (focus) reduplication (typ: satatka z tuhiczyka vs satatka-
salatka), opisujac tego rodzaju powtérzenia w kategoriach jezykowych dziatan
ponadpodstawowych.

Rozdziat 4. monografii po$wigcony jest repetycjom ztozonym i niedoktadnym, to znaczy
takim, ktorym towarzyszy dodatkowy wyktadnik leksykalny, a przy jego braku -
zréznicowanie form fleksyjnych powtarzanych wyrazéw. Do tej grupy zaliczyl autor przede

wszystkim quasi-tautologie, w sprawie ktorych podjat rzeczows i przekonujgca dyskusje z
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Anng Wierzbicka. Szczegolnie interesujace sg w tej partii monografii rozwazania poswiecone
jednostce co byfo, to bylo. Kolejne paragrafy ostatniego rozdziatu dostarczajg ponadto analiz
operacji ,,wzglednych” Co , to , uktadéow typu Nuom Ninsi, @/ale_, schematow warunkowych,
repetycji zorganizowanych wokét nie, jak czy wokét réznych przyimkéw. Tu notabene
miatabym drobng uwage dotyczaca wyrazen typu bal nad balami, uczta nad ucztami, sokét
nad sokoly. Wbrew temu, co glosi autor ocenianej rozprawy, sadze, ze sg to realizacje
jednostki operacyjnej ; nad ..

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze monografia dr. hab. Adama Dobaczewskiego
Jest oryginalnym, waznym osiagnieciem naukowym, ze wzgledu na metodologiczng
konsekwencje i nowatorstwo w podejiciu do tematu repetycji zastugujagcym na bardzo
wysokg oceng. Nie mniej wartosciowe sg w tym opracowaniu adekwatne analizy semantyczne
obszernego materiatu jezykowego.

Swoiste dopelnienie ksiazki Adama Dobaczewskiego stanowi Stownik reduplikacji i
powtorzen  polskich. Od zleksykalizowanych podwojeri do regularnych ukladéw
repetycyjnych (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2018), zrealizowany przezen wraz z
Piotrem Sobotka i Sebastianem Zurowskim. Jest to leksykon oparty na Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego, a nie wytgcznie na przeszukiwaniu dostepnych stownikéws; przy okazji jego
tworzenia w Zespole Inzynierii Lingwistycznej IPI PAN skonstruowano specjalne narzedzie
do wyszukiwania uktadéw powtérzonych. W stowniku wykorzystano zaréwno zatozenia
teoretyczne wypracowane przez dr. hab. A. Dobaczewskiego, jak i niektére jego analizy
szczegétowe. Ogromna wigkszo$¢ wyrazen zostata tu opisana w sposéb satysfakcjonujacy, z
uwzglednieniem ich aspektu formalnego, sktadniowego, semantycznego i pragmatycznego.
Moje watpliwosci budzi uznanie za jednostki systemu tzw. spéjnikow skorelowanych, o czym
pisatam wyzej. Wydaje mi si¢ réwniez, ze uwazniej nalezalo tez przemysleé kwestie
wariantéw poszczegolnych jednostek, zeby uniknaé niepotrzebnego mnozenia bytéw (por. co
niecol 1 cos niecos, [kto$] wybit / wybija klin klinem i klin klinem, kropka w kropke, kropla w
krople, toczka w toczkg i kubek w kubek, ni z tego, ni z owego i ni stqd, ni zowgd, raz przy

razie 1 raz koto razu, raz po raz i raz po razu, a nie o, _i N nie N, ).
Osiagnigcia dydaktyczne

Dr hab. Adam Dobaczewski prowadzit na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w
Olsztynie, a nastgpnie na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu réznorodne zajecia z
zakresu jgzykoznawstwa synchronicznego. Po habilitacji byty to w szczeg6lnosci wyktady i

seminaria z jezykoznawstwa ogdlnego, teorii jezyka, nauki o komunikacji jezykowej, wstepu



do jezykoznawstwa, a takze wyklady monograficzne dotyczace repetycji W aspekcie
systemowym i tekstowym.

Na podkreélenie zastuguje fakt, ze dr hab. A. Dobaczewski wyglaszal rowniez prelekcje
goécinne w innych niz wiasny oérodkach naukowych: krajowych (w Instytucie Podstaw
Informatyki PAN) i zagranicznych (na uniwersytetach w Moguncji i Oldenburgu oraz w
Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze).

Dr hab. A. Dobaczewski by} opiekunem z gbra stu prac dyplomowych (magisterskich 1
licencjackich). W ramach ksztatcenia kadry naukowej wypromowat czterech doktorow; dwa
kolejne przewody doktorskie, w ktorych pemi funkcje promotora, sa w toku. Dwie prace
obronione pod jego kierunkiem zostaty opublikowane drukiem, a jedna z podopiecznych
(Mariola Wotk) jest juz samodzielnym pracownikiem naukowym.

W dziewigciu procedurach doktorskich (na UMK w Toruniu, UWM w Olsztynie i UW w

Warszawie) wystepowat Adam Dobaczewski w roli recenzenta.
Aktywno$¢é organizacyjna

W ciagu blisko trzydziestu lat pracy dr hab. A. Dobaczewski petnit rozne wazne funkcje
organizacyjne. Na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w latach 1996-1999 byl zast¢pca
dyrektora Instytutu Filologii Polskiej. Od 2004 roku jest cztonkiem Rady Naukowej Prac
Jezykoznawczych, wydawanych w Olsztynie. Od momentu zatrudnienia na Uniwersytecie
Mikolaja Kopernika (w 2008 r.) kierowat najpierw jednym z zaktadéw, a od 2015 roku —
zajmuje stanowisko dyrektora Instytutu Jezyka Polskiego. Na Wydziale Filologicznym pelni
A. Dobaczewski funkcje kierownika studiow doktoranckich w zakresie jezykoznawstwa,
wchodzi réwniez w sktad Rady Programowej Interdyscyplinarne; Szkoty Doktorskiej
,,Academia Copernicana”.

W latach 2014-2018 kierowat z powodzeniem zespotem badawczym realizujgcym projekt
pt.. Stownik reduplikacji i powtdrzen polskich (od zleksykalizowanych reduplikacji do
regularnych uktadéw repetycyjnych finansowany przez NPRH, zakonczony omdwiong wyzej
publikacja.

O zaufaniu érodowiska naukowego do dr. hab. A. Dobaczewskiego $wiadczy fakt, ze
pieciokrotnie byt powolywany na cztonka zespotow eksperckich Narodowego Centrum Nauki

w konkursach Opus 1 Sonatina.
Konkluzja

Biorac pod uwage wszystkie aspekty aktywnosci naukowej, dydaktycznej i
organizacyjnej dr. hab. Adama Dobaczewskiego, stwierdzam, ze spetnia on warunki natozone
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na badaczy ubiegajacych si¢ o tytut profesora w zakresie nauk humanistycznych 1

rekomenduje whasciwym gremiom podjecie W procedowanej sprawie w odniesieniu do jego

osoby pozytywnej decyzji.



