Lublin, 31 stycznia 2019

RECENZJA
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego

dra hab. Przemyslawa Zywiczynskiego
ubiegajacego si¢ 0o TYTUL NAUKOWY PROFESORA

Pan doktor habilitowany Przemystaw Zywiczyfiski zatrudniony jest w Katedrze
Filologii Angielskiej UMK w Toruniu. W roku 2016 uzyskal stanowisko profesora
nadzwyczajnego UMK. Od 2011 r. jest doktorem habilitowanym nauk humanistycznych w
dziedzinie jezykoznawstwa. W 2002 r. uzyskat stopien doktora na Wydziale Filologicznym
UMK. Prace asystenta na filologii angielskiej UMK podjat w 1996 r.

Dorobek naukowy, organizacyjny i dydaktyczny dra hab. Przemystawa Zywiczynskiego
jest niezwykle bogaty i zréznicowany. Przed habilitacjg prowadzil m.in. badania dotyczace
aksjologii dyskursu, a wczesniej — przy okazji doktoratu — zajmowat si¢ m.in. filozofia jezyka,
a takze buddyjska teorig znaczenia.

Po habilitacji, a wiec od r. 2011, dr hab. P. Zywiczynski kontynuuje badania naukowe z
wielkg intensywnoscia, o czym S$wiadczy liczba i1 ranga jego publikacji. Ta twdrczosé
naukowa skoncentrowana jest na jednym zagadnieniu wiodacym — ewolucji jezyka. Stad tez,
jako najwazniejsze osiagnigcie naukowe zgloszono cykl publikacji na temat: ewolucja jezyka

— badania teoretyczne i empiryczne.

Jednym z najnowszych i najbardziej okazatych osiggnig¢ naukowych dr hab.
Przemystawa Zywiczynskiego (w ramach cyklu tematycznego) jest opublikowana w 2018
roku, w jezyku angielskim, monografia p.t. Language origins: from mythology to science
(Pochodzenie jezyka: od mitologii do nauki), Berlin: Peter Lang, 247 stron. Jest to ksigzka
nowatorska, czy raczej pionierska, nie ma bowiem odpowiednikow w dotychczasowym
pismiennictwie anglojezycznym. We Wstepie (/ntroduction) jasno wytozono, dlaczego tak
jest: od czasu wylonienia sie wspodtczesnej nauki o ewolucji jezyka (science of language
evolution), ok. roku 1990, opublikowano liczne syntezy, podrgczniki, jak i monografie

dotyczace réznorodnych problemdéw znajdujacych si¢ w polu zainteresowan tej nauki.



Jednakowoz — ta ,,wewnetrzna” refleksja nie objeta — jak dotad — szczegdtow i catoksztattu
kontekstu historycznego, z jakiego wyrosta ta nauka.

Niemalze w calosci praca ta poswigcona jest historii szeroko rozumianej refleksji nad
pochodzeniem jezyka i1 jezykow. Termin uzyty w tytule pracy, tj. “language origins”
(pochodzenie jezyka) — zgodnie z intencja 1 jasng deklaracja Autora (s. 11, przypis 3) — ma
by¢ tu rozumiany ogélnie i inkluzyjrﬁe, a wigc dotyczy zarowno nienaukowej czy tez
przednaukowej refleksji o charakterze spekulatywnym, jak i wspdtczesnej nauki o ewolucji
jezyka (science of language evolution). Uklad narracyjny jest w zasadzie chronologiczny,
poczawszy od czasOw najdawniejszych, a wigc objasnien glottogenezy o charakterze
mitologicznym 1 religijnym (rozdz. 1: Divine origins of language and languages), a
skonczywszy na czasach nam wspotczesnych, a $cislej — ostatniej dekadzie XX wieku, kiedy
to ,,ewolucja jezyka” stopniowo uzyskiwata status odrgbnej (aczkolwiek multidyscyplinarne;j)
dziedziny nauki (rozdz. 6: The science of language evolution).

w dziejach mysli okcydentalnej — determinowaty ludzkie myslenie i dociekania na temat
pochodzenia i rozwoju jezyka. I tak, w rozdz. 2 (The problem of the Adamic language)
przedstawiono kwesti¢ jezyka w odniesieniu do Zrédet biblijnych — w ujeciu chrzescijanskim,
jak réwniez w tradycji zydowskiej, gtéwnie kabalistycznej. Omdéwiono m.in. kwestie jezyka
Adamowego, tzw. zakazanego eksperymentu oraz ewolucj¢ refleksji nad jezykiem w péznym
sredniowieczu, na przykladzie pogladow Dante Alighieri. Rozdz. 3 (Language and language
origins in ancient and medieval philosophy) daje przeglad refleksji nad jezykiem u filozoféw
epoki starozytnosci i $redniowiecza, m.in. Platona, Arystotelesa, Augustyna i Tomasza z
Akwinu. Jednym z omawianych tu probleméw jest kwestia powszechnikéw, czyli
uniwersaliow jezykowych. Rozdziat 4 (Naturalistic glottogony) przedstawia naturalistyczne
koncepcje powstania jezyka, na przyktadzie pogladow takich myslicieli jak m.in. G. Vico, a
takze spory pomiedzy zwolennikami empiryzmu a glosicielami racjonalizmu, jakie
zaznaczyly si¢ w mysli filozoficznej XVII 1 XVIII stulecia. Rozdzial 5 nosi tytut: Linguistics,
Darwinism and the twilight of traditional language origins. Narracja ogniskuje si¢ tu na
istotnych z punktu widzenia pochodzenia jezyka tendencjach i kanonach umystowych XIX
wieku. Przedstawiono m.in. wpltyw koncepcji W. von Humboldta na ksztaltowanie sie
dziewigtnastowiecznego jezykoznawstwa poréwnawczo-historycznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem szkoly Mtodogramatykéw. Ukazano, w jaki sposob i dlaczego problem
glottogenezy stat si¢ w zasadzie tematem tabu w $wiecie nauki, a szczegdlnie lingwistyki,

réwniez w pierwszych dekadach XX wieku (m.in. pod wplywem koncepcji
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strukturalistycznych F. de Saussure). Rownolegle, jeszcze w XIX wieku zaznaczyl sie
rosngcy wptyw darwinizmu, by w efekcie — pod koniec XX wieku — ewolucjonizm stal sie
istotnym komponentem nowoczesnej nauki o pochodzeniu jezyka.

Na koncu monografii znalezé mozna bardzo obszerna i uzyteczng Bibliografie, t.j. liste
cytowanej literatury (ponad 30 stron druku), spis ilustracji i tabel, a takze indeks nazwisk oraz
indeks rzeczowy.

Omawiana tu monografia to dzielo solidne i w pemi oryginalne, $wiadczace o
imponujgcej erudycji, wnikliwosci 1 samodzielnosci badawczej Autora. Jak Jjuz wspomniano,
wspolczesna nauka o pochodzeniu jezyka ma charakter interdyscyplinarny, a wiec — z natury
rzeczy — nie poddaje si¢ wasko zdefiniowanemu ogladowi. W oczywisty sposob, tego rodzaju
studium nie miesci si¢ np. w ramach tradycyjnie rozumianego jezykoznawstwa; tym bardziej,
ze — z zatozenia — jest to praca o charakterze historycznym.

Na bardzo wysoka oceng zastuguje takze druga ksiazka w najnowszym dorobku
Przemystawa Zywiczynskiego, a mianowicie praca z 2015 r., napisana wspbélnie ze
Stawomirem Wacewiczem, p.t. ,,Ewolucja jezyka: w strone hipotez gesturalnych” (Toruf,
Wydawnictwo Naukowe UMK, 343 strony). W sensie najbardziej ogélnym mozna
powiedzie¢, ze ksiazka ta wykazuje pewne podobienstwa, w poréwnaniu do monografii
nowszej, z roku 2018. Oczywiscie, jest to rowniez ksiazka o pochodzeniu jezyka, a kwestia ta
- Jest rozwazana m.in. na tle historycznym. Jednakowoz, wystepujg rozliczne — mniej lub
bardziej widoczne — réznice miedzy obu publikacjami. Zacznijmy od réznic najbardziej
oczywistych: monografia nowsza, z 2018 r. jest dzielem jednego autora (P. Zywiczynskiego),
natomiast ta z r. 2015 to owoc wspdtpracy P. Zywiczyfskiego i S. Wacewicza (przy czym,
wedlug zataczonego oswiadczenia, P. Zywiczyfski byt autorem gléwnym). Inng oczywistg
roznica jest jezyk publikacji: angielski w przypadku ksiazki z 2018 r. oraz polski w przypadku
ksigzki z 2015 r. Dodatkowo, réznica trzech lat w dacie publikacji obu pozycji oznacza, ze
ksiazka w jezyku polskim (jako wezesniejsza) nie mogla uwzglednié¢ szeregu istotnych zrodet
(artykutow, monografii, itd.), jakie ukazaty sie w ostatnich latach.

Daleko istotniejsze sa jednak glebsze réznice, jakie mozna zauwazyé pomiedzy obiema
publikacjami. Po pierwsze — cel, jaki im przyswiecal. I tak, gléwny cel pracy z 2015 r. byl
wypadkowg faktu, ze byla to pierwsza tego rodzaju publikacja w polskim pismiennictwie;
por. nastepujacy passus ze Wstepu (2015:15): ,,0ddajemy w rece Czytelnika pierwsza polska
monografi¢ o ewolucji jezyka (evolution of language) — nowej dziedzinie wiedzy, ktérej
powstanie przypada na koniec ubieglego wieku”. W konsekwencji, chodzilo tu nie tylko o

przedstawienie dziejow refleksji nad pochodzeniem jezyka, ale takze — o zapoznanie
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czytelnika polskiego ze stanem wspolczesnej wiedzy naukowej w tym zakresie. Po§wiecono
temu kilka rozdziatéw. Z drugiej strony, niektére tresci i uktad materiatu historycznego w
monografii z r. 2018 zostaly adaptowane badz przeniesione z pracy polskiej, o czym
Przemystaw Zywiczynski informuje precyzyjnie w sekcji dotyczacej wykorzystanych zrédel
(2018: 17).

Jeszcze bardziej interesujace wydaja mi si¢ inne, bardziej subtelne, rdznice miedzy
obiema ksigzkami, ktére dotycza nie tyle faktow, celow i konstrukcji, co raczej pewnych
interpretacji i postaw. Jako przyktad niech postuzy tu do$¢ mocno eksponowana w obu
ksigzkach kwestia statusu wspdlczesnej nauki o pochodzeniu jezyka (SLE) jako nauki
wilasnie. W najnowszej monografii z 2018 r. kwestia ta zostala postawiona i potraktowana
dos¢ szczegdtowo w ostatniej czesci (6.8) ostatniego rozdziatu, opatrzonej dajacym do
mysSlenia tytulem w formie pytania: In what sense is the science of language evolution a
science? (s. 198); a wiec — W jakim sensie nauka o ewolucji jezyka jest naukg?

Przemystaw Zywiczynski przywoluje, w zwiazku z tym pytaniem, poglad niektérych
prominentnych przedstawicieli wspotczesnej SLE, ktorzy twierdza autorytatywnie (m.in.
Fitch), ze jest to obecnie ,,normalna” nauka (w terminologii Kuhna). Dalsza krytyczna analiza
statusu SLE, na obecnym etapie rozwoju tego programu badawczego (czy tez ,,programu
naukowego”), ujawnia jednak szereg watpliwosci. Przemystaw Zywiczynski jasno artykuluje
watpliwosci co do tego, czy SLE obecnie spelnia wszystkie wymogi i rygory stawiane wobec
,hormalnej” nauki.

Jest to wiec postawa nacechowana ostroznoscig i krytycyzmem, postawa wolna od
jakiegokolwiek zacietrzewienia, jednostronnosci, czy tez huraoptymizmu. Uwazam, ze jest to
postawa zrozumiata 1 wlasciwa w przypadku nauki in statu nascendi, jaka si¢ jawi SLE.
Natomiast przy lekturze wczesniejszej monografii (2015, Zywiczynski i Wacewicz) mozna
niekiedy odnies¢ wrazenie (by¢ moze mylne), ze Autorom bardzo zalezy na tym, aby kazdy
czytelnik uznal niekwestionowana naukowo$¢ wspodlczesnych badan nad pochodzeniem
jezyka, w wyraznej opozycji do dawniejszych nienaukowych spekulacji; por. nastepujace
fragmenty: ,Nasza rekonstrukcja ma takze inny, roéwnie wazny cel, ktéorym jest
uswiadomienie Czytelnikowi jakosciowej réznicy miedzy spekulacjami prowadzonymi na
temat poczatkéw jezyka w nawet niedalekiej przesztosci a scisle naukowym podejsciem
ewolucji jezyka, wspolczesnej dziedziny wiedzy, ktora si¢ tym tematem zajmuje.” (2015: 19).
I dalej: ,,Mamy nadziejg, ze udato nam si¢ przekonaé Czytelnika o jakosciowej roéznicy
migdzy refleksja glottogenetyczng [...] a $ci$le naukowym przedsiewzieciem, jakim jest

ewolucja jezyka.” (2015: 190).



Wielokrotne uzycie okreslenia ,,Scisle naukowe” w odniesieniu do ,,przedsiewziecia”
jakim jest SLE moze sie¢ wyda¢ nieco natretne, topatologiczne; z pewng doza przesady mozna
by rzec, ze zabieg ten traci neoficka zarliwoscia. Z drugiej strony, nalezy uwzglednié¢ fakt, ze
monografia z 2015 r. adresowana byla do szerokiego kregu odbiorcéw (nie tylko
specjalistow) 1 ma charakter propedeutyczny.

,Scista naukowo$¢” SLE wydaje sie bardziej do przyjecia, jesli rozumiemy to jako
postulat na przyszto$¢ (okreslajacy stan, kiedy nauka ta okrzepnie); natomiast jest to cecha
dyskusyjna, jesli chodzi o aktualny stan dyscypliny. Zreszta, jak juz wspomniano, podobne
zastrzezenia wyrazit Przemyslaw Zywiczyfski w najnowszej monografii (2018), gdzie —
dodatkowo — pojawia si¢ sformutowanie, ze obecnie dyscyplina ta (SLE) ,,...staje si¢ bardziej
naukowa” / ... the area is becoming more scientific (2018: 198). A wigc jednak dopuszcza sie
mozliwos¢, ze cecha naukowosci jest stopniowalna, ze wobec tego nauka okreslana jako SLE,
na obecnym etapie rozwoju, by¢ moze nie osiagnela jeszcze S$cistej/pelnej naukowosci
(abstrahujac od definicji takiego pojgcia). Mozna np. mie¢ watpliwo$¢, czy element myslenia
spekulatywnego zostal rzeczywiscie wyrugowany catkowicie i na dobre z praktyki badawczej
w ramach SLE, aby uwydatni¢ rozbrat z niechlubna tradycjq przesztosci. Wiadomo, ze chluba
najnowszych badan nad pochodzeniem jezyka jest m.in. bogactwo danych empirycznych
pozyskiwanych z wielu dziedzin (archeologii, prymatologii, genetyki, lingwistyki,
paleoantropologii, itd.). Jednak sa przeciez cale obszary badawcze w ramach SLE, gdzie brak
jest danych bezposrednich, o najwigkszym cig¢zarze gatunkowym, tzn. danych stricte
jezykowych, np. w przypadku badan dotyczacych prajezyka i wezesnych etapdéw rozwoju
poszczegblnych jezykow.

Nawiasem mowiac, nowoczesna lingwistyka XX w. ugruntowata si¢ przeciez znacznie
wezesniej niz SLE, a mimo to ciagle — i to wsrdd jezykoznawcOw — mozna by zapewne
znalez¢ malkontentow i sceptykow, podajacych w watpliwo$¢ status lingwistyki jako ,,$cistej”
nauki. Z czego wynika taki oto dylemat metodologiczny: jezeli przyjmiemy, ze nie wszystkie
twierdzenia wspolczesnych jezykoznawcoOw maja walor pelnej naukowosci, a wiemy
skadinad, ze SLE czerpie (dane, generalizacje, itd.) miedzy innymi z jezykoznawstwa — jak
sprawi¢, by bledy i pomylki jezykoznawcow nie ,,zakazity” zdrowego, mtodego organizmu,
jakim jest ,,Scista nauka” pod nazwa science of language evolution (SLE)?

Oprécz omodwionych wyzej dwu autorskich monografii, dorobek dra hab. P.
Zywiczynskiego obejmuje, w ramach przedstawionego do oceny cyklu, liczne artykuty
naukowe. W okresie od 2011 r. P. Zywiczynski opublikowat 18 artykutéw w renomowanych

czasopismach, glownie zagranicznych, w tym 9 prac w periodykach z listy A MNiSW.
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Dodatkowo, jeden artykut zostal przyjety do druku. Za ten sam okres, wykaz publikacji
naukowych w opracowaniach zbiorowych obejmuje 14 pozycji (w tym jeden artykut przyjety
do druku). Dziesig¢ sposrod tych 14 publikacji ukazato si¢ w wydawnictwach zagranicznych;
mniej wiecej co drugi tekst ukazat si¢ w tomach konferencyjnych, co $wiadczy dobitnie o
aktywnosci Autora na polu miedzynarodowych konferencji naukowych. Jednak, niektére z
tych tekstow majg charakter streszczen referatow (abstracts), sa bardzo krétkie (2-3 strony);
np. praca nr 10 na liscie A.13.: (2016) Language evolution and language origins in teaching
linguistics at the university level. Poniewaz temat mnie zainteresowal, préobowatem
dowiedzie¢ si¢ z kopii tekstu pewnych szczegdtéw dotyczacych tego, na ile postepy w
badaniach nad ewolucja jezyka znajduja odzwierciedlenie w popularnych w dydaktyce
uniwersyteckiej podrecznikach z zakresu wstgpu do jezykoznawstwa. Co prawda, autorzy
deklaruja, ze przeanalizowali 14 podrgcznikow z tego zakresu, jednak nie sg one wymienione
ani tez (z kilkoma wyjatkami) scharakteryzowane. Ewidentnie, ten niespetna dwustronicowy
tekst nie jest ,artykutem” ani tez pelnym zapisem referatu konferencyjnego, natomiast jest
streszczeniem (abstract).

Czterokrotnie w omawianym okresie dr hab. P. Zywiczynski pemit role redaktora
naukowego tomoéw wieloautorskich; poza tym jest stalym cztonkiem redakcji 4 czasopism
naukowych: Theoria et Historia Scientiarum (wspotredaktor naczelny), Frontiers in
Psychology: Theoretical and Philosophical Psychology, Academic Journal of Modern
Philology oraz Studia Anglica Resoviensia.

Bardzo dtuga jest lista podsumowujaca aktywny udzial P. Zywiczynskiego w krajowych
1 miedzynarodowych konferencjach. Od roku 2011 byto az 49 tego rodzaju wystapien.

Szczegolowa tematyka zaréwno opublikowanych artykutéw jak 1 wystapien
konferencyjnych jest bardzo rozlegla i zréznicowana, co nie powinno dziwi¢ przy tak
pokaznym dorobku. Gtéwny watek, czyli kwestia pochodzenia i ewolucji jezyka oraz nauki o
ewolucji jezyka, jest w tych publikacjach niemalze stale obecny. W niektorych artykutach
podjeto m.in. zagadnienia teoretyczne, takie jak status ewolucji jezyka jako nauki oraz jej
zwiazki z innymi naukami, fundamentalne pojgcia i terminy, rozrdznienia konceptualne, itd.
W innych za$ na plan pierwszy wysuwajq si¢ bardziej szczegétowe kwestie, jak np. hipoteza
pierwszenstwa pantomimy wobec hipotez gesturalnych i multimodalnych w rozwoju jezyka.
Podejmowanie tego rodzaju pytan laczy si¢ z wypracowaniem odpowiednich metod badan
empirycznych 1 eksperymentalnych. Przykladem osiagnie¢ w tej dziedzinie sa badania

eksperymentalne nad ruchami adaptacyjnymi i ich zwiazkiem ze strukturg konwersacji.



Charakterystyczna cecha tworczosci naukowej dra hab. P. Zywiczynskiego jest to, ze —
z reguty — nie jest jedynym autorem omawianych tu artykutéw. Jest to zrozumiale z uwagi na
fakt, ze — po pierwsze — nauka o ewolucji jezyka jest dziedzing interdyscyplinarna, a zatem
niektére problemy badawcze wymagaja wspolpracy ze specjalistami z wielu dyscyplin. Po
drugie za$, P. Zywiczynski wspélpracuje ~intensywnie i wielostronnie z o$rodkami
naukowymi w kraju i za granica i wehodzi w sktad wieloosobowych zespotéw badawczych.
Na szczegélng uwage zastuguje m.in. udzial (réwniez w funkcji kierownika projektu) w
projektach badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki, Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki oraz Komitet badan Naukowych, a takze wspélpraca z laboratoriami
uniwersyteckimi w Lizbonie i Rzymie. Warto tez odnotowaé trzykrotny staz w Lund
University w Szwecji oraz recenzowanie artykutéw dla renomowanych czasopism o zasiegu
swiatowym (Cognitive Science, Language & Communication, Language Sciences, European

Journal for Philosophy of Science).

W omawianym okresie, dr hab. P. Zywiczynski wykazat sie duza aktywnoscia na polu
organizacyjnym. Do jego najwazniejszych sukceséw i dokonan w tym zakresie nalezy
niewatpliwie utworzenie w 2012 r. (we wspdlpracy z dr hab. Stawomirem Wacewiczem)
Centrum Badan nad Ewolucja Jezyka UMK, ktérym kieruje od momentu zatozenia.
Wezesniej, w roku 2009, P. Zywiczyfski byl gtéwnym inicjatorem i wspélorganizatorem
konferencji Protolang 1, ktéra z biegiem czasu uzyskala range miedzynarodowego
wydarzenia o charakterze cyklicznym (konferencje organizowane co 2 lata w réznych
krajach). Dzialalno$¢ naukowa i organizacyjna P. Zywiczynskiego zyskala uznanie w
miedzynarodowym Srodowisku badaczy ewolucji jezyka, czego wyrazem bylo powierzenie
Centrum Badan nad Ewolucja Jezyka UMK organizacji 12 kongresu Evolang (odbyl sie w
Toruniu 16-19.04.2018).

Dr hab. P. Zywiczynski petil w ostatnich latach istotne w funkcje w strukturze
organizacyjnej UMK. W okresie 2004-2006 byl Zastepca Kierownika Katedry Filologii
Angielskiej UMK ds. Dydaktycznych, zas w kadencji 2012-2016 byt cztonkiem Senatu tej
uczelni. Pracowal takze w Wydziatowych Komisjach — ds. studidéw doktoranckich oraz ds.

stazy studenckich.

Dr hab. P. Zywiczynski ma réwniez duze do$wiadczenie i osiagniecia w dydaktyce
uniwersyteckiej. Prowadzil i prowadzi wyklady i seminaria na Wydziale Filologicznym

UMK, jak réwniez na innych uczelniach, gtéwnie dla studentow filologii angielskiej (m.in. z
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historii jezyka angielskiego, lingwistyki eksperymentalnej, ewolucji jezyka), a takze na
Wydziale Politologii i Studiéw Migdzynarodowych UMK. Wypromowat ok. 300 magistréw i
licencjatow. Sprawuje opieke naukowa nad doktorantami; dotychczas wypromowat 2
doktorow, a 2 inne przewody sa w trakcie realizacji.

Na podkreslenie zashuguje réwniez aktywno$é P. Zywiczynskiego w dziedzinie
popularyzacji wiedzy. Udzielal wywiadéw radiowych i prasowych, brat udziat w spotkaniach
autorskich 1 warsztatach. Motywem przewodnim tych wydarzen byla zwykle che¢ zapoznania

szerokich kregéw odbiorcow z zagadka powstania i rozwoju jezyka.

Podsumowujac, stwierdzam z glebokim przekonaniem, ze dorobek naukowy oraz
dziatalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna dra hab. Przemystawa Zywiczynskiego spehiaja
wymagania ustawowe, t.j. w petni kwalifikuja Kandydata do uzyskania tytutu naukowego

profesora. Zdecydowanie popieram wniosek o nadanie tego tytutu.
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Plof dr hab. Bogdan Szymanek



