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Recenzja w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora panu dr hab.
Przemyslawowi Zywiczyniskiemu, profesorowi Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu

Postepowanie o nadanie dr hab. Przemyslawowi Zywiczytiskiemu, profesorowi Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, zwanemu dalej Kandydatem, tytulu profesora w dziedzinie
nauk humanistycznych wszczete zostalo przez Rade Wydzialu Filologicznego UMK w dniu 18
wrzeénia 2018. Podstawg do sporzadzenia ponizszej recenzji byta decyzja Centralnej Komisji
do Spraw i Tytutéw (pismo NR BCK — I — K — 8626/18 z dnia 6 listopada 2018 .) o
powolaniu mnie na recenzenta w w/w postepowaniu.
Na wstepie stwierdzam, ze Kandydat, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 18.2
Rozporzagdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegOlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoéci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, przedstawil do
recenzji nastepujace materiaty:
1. autoreferat przedstawiajgcy:

a. osiggniecia naukowe,

b. osiagniecia w zakresie opieki naukowej i ksztalcenia mlodej kadry

c. dzialalno$¢ popularyzujacg nauke lub sztuke;
2. ankiete oceny osiggnie¢ naukowych po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego,

ze wskazaniem, ktore z tych osiggnie¢ Kandydat uznaje za najwazniejsze.
1 dwie pozycje ksigzkowe,
4, zestaw kopii 18 artykuléw naukowych, ktére ukazaly w czasopismach
5. kopie 13 rozdzialow wydanych w tomach zbiorowych.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze pod wzgledem formalnym wniosek zostat zlozony prawidiowo.
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Rolg recenzenta jest przedstawienie oceny czy kandydat do tytutu naukowego spelnia
wymagania okre$lone w art. 26 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, a w
szczegoblnosci czy: '

1. posiada osiggniecia naukowe znacznie przekraczajgce wymagania stawiane w
postepowaniu habilitacyjnym;

2. - posiada do$wiadczenie w kierowaniu zespolami badaweczymi realizujacymi
projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych lub odby}
staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzit
prace naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;

3. posiada osiggnigcia w opiece naukowej — uczestniczyl co najmniej:

a. razw charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakonfczonym
nadaniem stopnia oraz

b. raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim
zakofczonym nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakterze promotora w
otwartym przewodzie doktorskim, oraz

c. dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub w
przewodzie habilitacyjnym lub w postepowaniu habilitacyjnym

Przechodze teraz do szczegblowego uzasadnienia stanowiska, ktére przedstawiam na
konicu niniejszej recenzji:

Ad. 1
Ocena osiagnie¢ naukowych Kandydata

W wymiarze ilo$ciowym, dorobek publikacyjny Kandydata po habilitacji obejmuje tacznie 40
pozycji, w tym 2 monografie ksigzkowe, 19 artykuléw w czasopismach (w tym1 przyjety do
druku), 14 rozdzialéw w tomach zbiorowych (w tym 1 przyjety do druku) oraz 5 prac, w
ktérych pelnit role wspétredaktora. Sposrod wszystkich 40 publikacji, 8 pozycji to prace,
ktérych jedynym autorem byt Kandydat, w tym 1 monografia ksiazkowa, 2 artykuly w
czasopismach (w tym 1w druku) i 5 rozdzialéw w tomach zbiorowych (w tym 1 w druku).
Eaczny procentowy udzial Kandydata w napisaniu 17 artykuléw napisanych we
wspélautorstwie, a wydanych w czasopismach wynosi: 40,6% , a laczny udzial w napisaniu 10
rozdzialow wspélautorskich, wydanych w pracach zbiorowych wynosi 34,9%.

Wsréd czasopism, w ktérych opublikowane zostaly prace Kandydata znajduja sie
prestizowe periodyki, wysoko punktowane na listach MNiSW i notowane w bazie Scopus:
Gesture (lista A, 35 pkt. 1 pozycja), Interaction Studies (lista A, 35 pkt. 3 pozycje),
Biosemiotics (lista A, 30 pkt., 1 pozycja), Language and Communication (lista A, 30 pkt. 2
pozycje), Language Sciences (lista A, 25 pkt., 2 pozycje). Wszystkie prace Autora wg Google
Scholar osiagnely liczbe 120 cytowari, a indeks Hirscha wynosi 6 (stan na 27.12.2018).



W podsumowaniu, dorobek publikacyjny Kandydata po uzyskaniu habilitacji w
wymiarze ilo§ciowym jest bardzo znaczny, cho¢ zwraca uwage dominujaca rola publikacji
napisanych we wspoélautorstwie. Ogdlny udzial procentowy Kandydata w napisaniu
przedstawionych do oceny artykuléw i rozdzialow wynidst 49,6%, a w wypadku ksigzek 76%,
co kaze spojrze¢ na ogdlng liczbe publikacji z nieco innej perspektywy, czynige ja mniej
imponujacg. Z drugiej strony, tak znaczny udzial wspélautorstwa $wiadezy dobitnie o
umiejetnosci pracy w zespolach badawezych, czesto miedzynarodowych i
interdyscyplinarnych. Jest to umiejetnoéé bardzo ceniona we wspélczesnej nauce i czesto
stawiana ponad pracg indywidualng. Na uznanie zastuguje dobér czasopism, w ktérych
Kandydat opublikowat swoje prace. Poza kilkoma przypadkami sg to periodyki o
miedzynarodowej renomie, co, zwazywszy na ich wysoki ,wskaznik odrzucenia” (ang.
rejection rate), jednoznacznie $wiadczy o wysokiej randze naukowej publikacji.

Stopieni doktora habilitowanego Kandydat uzyskal w marcu 2011 roku na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Do tego momentu
zainteresowania naukowe Przemystawa Zywiczyriskiego, skupialy sie gléwnie na problemach
aksjologii jezykowej i opisie zachowan jezykowych opartym o paradygmat jezykoznawstwa
kognitywnego, a zwieficzeniem tego okresu byla praca habilitacyjna pt. ,The Axiology of
Spoken Interaction. An Essay on the Organisation of Conversational Behaviour”. W latach
kolejnych, az po dzien dzisiejszy, w centrum Jego zainteresowan lokuja sie zagadnienia
zwiazane z ewolucja jezyka. Temat ten w pracach Kandydata potraktowany jest szeroko i
wielowatkowo; od przegladu pogladéw naukowych i pozanaukowych na pochodzenie jezyka
naturalnego, poprzez wnioskowania na temat ewolucyjnych proceséw kognitywnych i
behawioralnych warunkujacych pojawienie sie jezyka w filogenezie czlowieka, az po
poszukiwanie podstaw eksperymentalnych dla hipotez z zakresu ewolucji jezyka.

Przeglad prac Kandydata zgloszonych w ramach najwazniejszego osiagniecia
naukowego rozpoczne od dwdch pozycji ksiazkowych. Pierwsza z nich to praca wspélna
Przemyslawa Zywiczyfiskiego i jego bliskiego wspéltpracownika z UMK dra Slawomira
Wacewicza (dr Wacewicz bral udzial w 32 pracach sposréd 40 zgtoszonych przez Kandydata
we wniosku) pt. Ewolucja jezyka. W strone hipotez gesturalnych wydana w roku 2015.
Zgodnie z deklaracjg autoréw, Kandydat mial gléwny udziat w napisaniu rozdzialéw 1, 31 4 i
tylko do tych czesci sie teraz odniose.

Rozdzial pierwszy, po§wigcony jest ,rekonstrukeji mysli o powstaniu jezyka” oraz,
uzywajgc formuly Autora, wykazaniu ,jako$ciowej réznicy miedzy spekulacjami [...] a écidle
naukowym podej$ciem do ewolucji jezyka”. Te dwa cele osiagniete sa w stopniu znakomitym.
Znajdujemy tu usystematyzowany przeglad pogladéw na pochodzenie jezyka w ramach
roznych tradycji, systeméw religijnych i filozoficznych. Od koncepcji opartych o przekonanie

o boskim pochodzeniu jezyka, poprzez tzw. faze scholastyczng po mysl oéwieceniows,



nawiazujacg do koncepcji filozoféw Starozytnosci. Opisane zostaja poczatki badan
poréwnawczych, odnoszacych zdolnoéci jezykowe czlowieka do umiejetnosci
komunikacyjnych zwierzat. Przedstawiona zostaje galeria myslicieli i eksperymentatoréw
(Burnett, Mandeville, Condillac, Rousseau, Herder i wielu innych). Ich poglady sa ze soba
bardzo umiejetnie zestawione i poréwnane, dzieki czemu czytelnik dostaje bardzo logiczny i
spojny wyklad. Rozwazania doprowadzone sg do dwoch punktéw wyjscia do dalszych
dociekan: kwestii glottogenezy z perspektywy teorii ewolucji Darwina i poczatkéw badan
eksperymentalnych nad jezykiem.

Omawiajac powyzsze kwestie Autor wykazal wielky systematyczno$¢ w opracowaniu
materiatu zrodtowego, dodajac do tego imponujgca erudycje i dobre piéro. Ten fragment
tekstu ma znaczne walory poznawcze, a takze popularyzatorskie. Nieco inne zalety ma
natomiast rozdzial trzeci po$wiecony gléwnym kontrowersjom, jakie pojawily sie w trakcie
stricte naukowej debaty na temat ewolucji jezyka prowadzonej w ciggu kilku ostatnich dekad.
Autor prawidlowo, w uznaniu recenzenta, definiuje najwazniejsze osie sporu, ktérymi sg
pytania o sam przedmiot podlegajacy procesom ewolucyjnym, czyli o definicje jezyka, oraz
pytanie o tryb w jakim doszlo do pojawienia sie specyficznie ludzkiej zdolno$ci jezykowej;
stopniowo czy nagle (gradualizm kontra saltacjonizm).

W zakresie tej drugiej kwestii, Autor jednoznacznie opowiada sie za hipoteza
gradualizmu, cho¢ zdaniem recenzenta, by¢ moze jest to deklaracja na wyrost, przy braku
podania istotnych argumentéw na jej rzecz. Stwierdzajac, ze ,zdecydowana wiekszo$é
badaczy uznaje gradualistyczng wizje ewolucji jezyka” Autor odrzuca saltacjonizm
przemilczajgc jednak sztandarowe argumenty na jego rzecz, takie jak znane fakty
blyskawicznych (w skali ewolucyjnej) zmian zachodzacych na przestrzeni zaledwie kilku
generacji (przypadek zieb Darwina z Galapagos, odporno$¢ owaddéw na pestycydy
wyksztalcona juz po 2 Wojnie Swiatowej czy wytworzenie sie ludzkiej tolerancji na laktoze).
Nie wspomina tez o implikacjach dla powstania jezyka z ewolucyjnej biologii rozwoju (evo-
devo) oraz faktu péZnego datowania (na okolo 100 000 lat) pierwszych przedmiotéw o
charakterze symboliczno-artystycznym.

Dyskusja na temat definicji jezyka pojawia sie w ksigzce stosunkowo p6zno, co moze
nieco utrudniaé¢ wezeéniejsza lekture, ale jest potem bardzo rzetelnie poprowadzona, wraz z
wytknieciem, zapewne shusznym, Hauserowi, Chomsky’emu i Fitchowi, niekonsekwencji, a
wiadciwie niechlujno$ci w definiowaniu zdolnoéci jezykowej w sensie wgskim (FLN) w dwéch
publikacjach z lat 2002 i 2005. Autor krytykuje zawezenie znaczenia terminu jezyk do FLN
opowiadajac sie za tym, by ewolucja jezyka wyjasnila ,fenomen unikalnos$ci ludzkiego jezyka
w jego szerokim, kompleksowym znaczeniu”, choé mozna by w tym miejscu wejs¢ z Autorem
w polemike, czy faktycznie proponowany przez Niego zakres badawcezy nie zdradza cech

steorii wszystkiego” i czy nie lepszym rozwigzaniem jest wyodrebnienie badan nad



powstaniem ,rdzenia obliczeniowego” z szerszego kontekstu rozwazan o ewolucji jezyka, czy
nawet ,ewolucji kulturowej”. Pozostawiajac kwestie polemiczne na boku, stwierdzié nalezy, ze
Autor trafia w sedno najwazniejszych dylematéw dotyczacych ewolucji jezyka i zajmuje
jednoznaczne stanowisko, ktére stoi w ostrej opozycji do pogladéw gloszonych w ramach
Biolingwistyki.

W rozdziale czwartym monografii Autor przedstawia bardzo spéjny i logiczny przeglad
literatury na temat tzw. preadaptacji do powstania jezyka ludzkiego. Stosujac podzial na
preadaptacje sensoryczne i kognitywne, Autor do pierwszej grupy zalicza mowe, jej recepcje
oraz mézg, a do drugiej mimeze, teorie umyshu, metareprezentacje, pamieé oraz funkeje
wykonawcze. Omawiajgc kwestie warunkow wstepnych do powstania jezyka, Autor podkresla
wazne watki polemiczne znajdowane w dyskusjach badaczy i zaleca zachowanie sporej dawki
krytycyzmu przy probach odtworzenia ewolucji tak ,wielorakiej i ulotnej” zdolnoéci jaka jest
jezyk. Przykladem na to podejscie jest oméwienie opartych o badania eksperymentalne,
krytycznych wypowiedzi Fitcha (2002) w stosunku do znanej hipotezy Liebermana (2001),
wedlug ktérej nisko polozona krtan stanowi preadaptacje. Inny przyklad to omdéwienie
kontrowersji w zakresie koncepcji tzw. ,glosowego iskania” Dunbara (1996), skrytykowanej
przez Power (1998) i Bickertona (2003). W calosci rozdzial ten daje dobitne potwierdzenie
rzetelnoéci naukowej Kandydata oraz wielkiej erudycjii swobody z jaka porusza sie w
trudnej, cho¢ pasjonujacej materii przedmiotu.

Do caloéci publikacji chcialbym zglosi¢ dwie uwagi. W rozdziale trzecim, a takze w
innych cze$ciach pracy, pojawiaja sie duze fragmenty tekstu umieszczone w ramkach,
ktorych celem jest dostarczenie informacji dodatkowych, wzmacniajacych popularyzatorska,
wymowe pracy. Tak jest, dla przykladu, w ramce pt. ,Naczelne: klasyfikacja i opis” (str.143-
144). Przedstawione tam informacje, odnoszace si¢ do dziedzin nauki spoza gléwnej domeny
badaweczej Autora, pozbawione sg jakichkolwiek odniesien bibliograficznych. Zdaniem
recenzenta, nie powinno si¢ zawiera¢ w pracy naukowej zestawu informacji na temat
osiagnie¢ §wiatowej nauki z innych obszaréw, w tym przypadku paleoantropologii, bez
jasnego podania zrodel tej wiedzy.

Druga uwaga dotyczy faktu, ze wsréd prac wchodzacych w sklad swojego
najwazniejszego osiagniecia naukowego Kandydat wyr6znil tre§ci zawarte w rozdzialach
pigtym i szostym monografii, odpowiednio zajmujace sie ,kooperatywna naturg jezyka z
perspektywy ewolucyjnej” oraz problemem ,zmiany modalno$ci w hipotezach pierwszenistwa
gestow w ewolucji jezyka”, czyli te czeSci pracy, ktére, zgodnie z deklaracjami Autordéw,
zostaly opracowane gléwnie nie przez Kandydata lecz przez wspélautora — dr Slawomira
Wacewicza.

Drugg monografia Kandydata zgloszong w ramach najwazniejszego osiggniecia

naukowego jest napisana w jezyku angielskim praca pt. Language Origins. From Mythology



to Science. Zgodnie z okre$leniem Autora, ksigzka ta zajmuje sie przede wszystkim
omoéwieniem okresu w historii mysli o pochodzeniu jezyka poprzedzajgcym $ciéle naukowe
podejécie do tematu, czyli koniczy sie tam, ,gdzie wiekszo$¢ prac na temat ewolucji jezyka sie
rozpoczyna”. W ten sposéb pozycja ta wypelnia istotng luke w bibliografii przedmiotu,
pokazujac, Ze wspolczesne teorie na temat pochodzenia i ewolucji jezyka nie sg zawieszone w
historycznej prézni i maja swoich poprzednikéw; w mitach i legendach, filozofiach Antyku i
Sredniowiecza, racjonalizmie i empiryzmie myéli Oéwiecenia. W pracy tej naswietlony
zostaje takze zmierzch przednaukowych rozwazan o pochodzeniu jezyka jaki wyznaczyl
Ewolucjonizm Darwina, a takze podstawy $cisle naukowej debaty, zakre$lone gléwnie przez
przewr6t kognitywny Chomsky’ego oraz rozwdj empirycznych metod jezykoznawezych. Jest
wiec to publikacja niezwykle cenna, wrecz niezastapiona, bo sumujgca i kategoryzujaca w
bardzo spdjny i uporzadkowany sposéb wiedze na temat historycznych podwalin stosunkowo
mlodej dyscypliny nauki jaka jest ewolucja jezyka.

Uklad pracy jest bardzo przejrzysty i logiczny. Autor prowadzi wyklad biegle,
przedstawiajac poglady myélicieli starozytnosci; Platona, Arystotelesa, epikurejczykéow i
stoikow, opisujac wklad my$licieli éredniowiecznych i o§wieceniowych, narodziny badan
komparatywnych i typologicznych i wplyw teorii Darwina, az do wspélczesnych podwalin
nauki o ewolucji jezyka. Kazdy okres omoéwiony jest z uwzglednieniem szerszego kontekstu
historycznego, filozoficznego i metodologicznego. Tekst jest wypelniony cytatami zrédlowymi
1 przypisami i spelnia wszelkie wymagania rzetelnego przegladu literatury. Nie zawiera,
natomiast opisu oryginalnego wkladu Autora do stanu wiedzy na temat nauki o ewolucji,
ktory wynikalby z Jego badan wlasnych.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze wiele watkéw poruszonych w tej pracy
znanych jest juz, przynajmniej polskiemu czytelnikowi, z poprzedniej ksigzki. Znaczne jej
fragmenty, w tym omoéwienia zagadnien takich jak, ,Naturalizm mimetyczny Platona”,
»spekulacje Monboddo”, ,eksperyment my$lowy Mandevilla-Condillaca” czy rola ,,czynnika
Chomsky’ego” uzywaja sformulowan, przywoluja cytaty i stosuja wnioskowanie podobne do
tych znanych z poprzedniej ksigzki. Chwilami odnosi si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z
przekladem na jezyk angielski fragmentow poprzedniego tekstu. Takie wrazenie przejawia sie
szczegOlnie silnie w trakcie lektury rozdziatu széstego, pt. The science of language evolution,
ktorego podobienstwo do czeéci rozdziatu trzeciego pt. Droga do (wspélczesnej) ewolucji
Jezyka zawartego w poprzedniej ksigzce jest znaczne. W tej samej kolejnosci i w podobnym
zakresie om6wione zostajg koncepcje takich badaczy jak Hockett, Swadesh, Hewes, Chomsky,
a nastepnie osiggnigcia takich dziedzin jak prymatologa, genetyka, paleoantropologia,
archeologia i neuronauki. Do tego, pomimo czestych nawigzar do poprzedniej publikacji, nie

znajdujemy w tekscie ani przypisach bezposrednich odwolari bibliograficznych do nie;j.
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Pomimo tych uwag, monografia Language Origins. From Mythology to Science
stanowi bardzo znaczace osiggniecie naukowe Kandydata, ktére juz samo mogloby stanowié
solidng baze do wniosku o przyznanie tytutu naukowego. Poprzez redakcje w jezyku
angielskim i wydanie w znanym, europejskim wydawnictwie, stanowi niewatpliwy wklad
Kandydata do nauki $wiatowej, poprzez wypekienie luki dotyczacej opisu wielu, nieraz
kretych drog prowadzacych do wspélezesnych badan nad ewolucja jezyka, i w tym upatrywaé
nalezy gtéwnej warto$ci tej publikacji.

Odniosg si¢ teraz, z koniecznosci skrétowo, do artykuléw zaliczonych do
najwazniejszego osiggniecia naukowego. Jak juz bylo zauwazone, wiele z tych prac ukazalo sie
w prestizowych periodykach. Zgodnie z sugestia Kandydata, prace te mozna podzielié na kilka
obszaréw tematycznych. Pierwszy z nich to prace syntetycznie przedstawiajace wyniki
uzyskane przez innych naukowcéw, odnoszace je do gtéwnych ram teoretycznych
proponowanych dla badanh nad ewolucja jezyka i czesto zawierajace ich krytyczng ewaluacje.
Weréd kilku publikacji z tego nurtu cheialbym wymienié prace z roku 2015 napisang wspélnie
ze Stawomirem Wacewiczem (udzial Kandydata — 50%) pt. ,Language evolution: why
Hockett’s design features are a non-starter”, w ktérej Autorzy zwracaja uwage na
nieprzydatnos¢ tzw. cech kryterialnych jezyka, okreslonych przez Hocketta dla oznaczenia
roznic w komunikacji czlowieka i zwierzat z perspektywy ewolucyjnej. Nieprzydatnoéé ta
wynika z faktu oparcia tych kryteriéw o cechy formalne wyrazen jezykowych, a nie o ich tresé,
zdolnosci kognitywne uzytkownikéw lub kontekst spoleczny. Praca ta bardzo znaczaco
okresla czesto podkreslana w pracach Kandydata prymarnoéé znaczenia i skuteczno$ei
komunikacyjnej nad elementami czysto formalnej struktury jezykowe;.

Innym wiodgcym tematem prac kandydata jest kwestia modalnoéci jezyka, a w
szczegblnosci problem zmiany modalnoéci z systemu gestéw do formy glosowe;j.
Charakterystyczng dla tych rozwazan jest publikacja z roku 2016 pt. ,,Visible movements of
the orofacial area: evidence for gestural or multimodal theories of language evolution?”
(praca we wspotautorstwie ze Stawomirem Wacewiczem i Sylwestrem Orzechowskim, udzial
Kandydata — 40%), w ktorej przedstawiona zostala krytyczna analiza dostepnych w
literaturze hipotez i wynikéw badan na temat mozliwego przebiegu zmiany modalnoéci
jezyka. We wnioskach Autorzy nie wypowiadaja sie jednoznacznie za ,hipoteza gesturalng”,
czyli takim scenariuszem pochodzenia jezyka, w ktorym jezyk rozwinatl sie z systemu gestéw.
Za bardziej realistyczng, w $wietle opisanych badan, uwazaja natomiast hipoteze wielo-
modalng, zakladajacg scenariusz kontynuacji, wedlug ktérego jezyk rozwinal sie z laczonego
systemu wokalno-wizualnego.

W kilku kolejnych publikacjach Kandydat zajmuje sie scenariuszem pantomimicznym
powstania jezyka. W artykule z roku 2016 pt. ,,Defining pantomime for language evolution

research” napisanym wraz z Martg Sibierska i Stawomirem Wacewiczem (udzial Kandydata —



50%) Autorzy podejmuja probe wprowadzenia porzadku definicyjnego w zakresie pojecia
pantomimy na potrzeby rozwazan nad ewolucjg jezyka. W nawigzaniu do proponowanych
przez wielu badaczy scenariuszy pantomimicznych, zwracaja uwage na mimetyczng podstawe
pantomimy jako formy komunikacji niewerbalnej, niezaleznej od konwencji semiotycznych.
Zwracajg uwage na wypelnianie przez pantomime role ,mostu” komunikacyjnego
pozwalajacego na oderwanie si¢ od ,,tu i teraz”, czyli wypelnianie funkcji tradycyjnie
przypisywanej jezykowi.

Kolejne tematy obecne w pracach kandydata to problem kooperatywnego dzielenia sie
informacjami, analiza konwersacji i grzeczno$¢ jezykowa. W roku 2012 opublikowany zostat
artykul pt. ,Human Honest Signalling and Nonverbal Communication” (udziat Kandydata —
50%, wspolautor: Stawomir Wacewicz). Autorzy argumentuja, ze komunikacja niewerbalna
odgrywala w ewolucji jezyka tylez wazna co dotad niedoceniong role. Podczas gdy
komunikacja werbalna, oparta o zgodny z wola i $ciéle kontrolowany system sygnaléw, moze
by¢ uzyta dla komunikatéw falszywych i zwodzacych, to komunikacja niewerbalna, nie
bedaca w réwnym stopniu kontrolowana wolicjonalnie wprowadza element ,,uczciwosci” do
komunikacji.

Elementy analizy prekursoréw ludzkiej konwersacji w zachowaniu malp
cziekoksztaltnych oraz analize tzw. regul zabierania glosu odnajdujemy w pracy z roku 2018
pt. ,Language origins: Fitness consequences, platform of trust, cooperation, and turn-taking”
(udzial Kandydata — 40%, wspoélautor dr Stawomir Wacewicz). Autorzy argumentuja, ze
zasady zabierania glosu tworzace strukture ludzkiej konwersacji muszg byé oparte o
komunikacyjnie szeroka i kooperacyjna platforme wzajemnego zaufania. Z kolei, kontynuacje
wezesniejszych zainteresowan Kandydata, jeszcze z czaséw pracy habilitacyjnej, czyli
tematyke grzecznosci jezykowej, odnajdujemy w publikacji z roku 2014 pt. ,Linguistic
politeness from an theological perspective: theoretical questions and empirical issues” (udziat
Kandydata 45%, wspoélautorstwo ze Stawomirem Wacewiczem i Lukem McCrohonem).
Autorzy omawiajg ramy teoretyczne oraz dokonuja przegladu wspélczesnych badan nad
grzecznoscia jezykowa. Proponuja elementy nowej naturalistycznej agendy dla badan nad
zjawiskiem grzeczno$ci jezykowej, optuja za przyjeciem lingwistycznej perspektywy
badaweczej oraz postuluja wprowadzenie tej tematyki do badan nad ewolucja jezyka.

Prace Kandydata oméwione powyzej, z konieczno$ci bardzo skrétowo i wybiorezo,
maja w wigkszosci charakter analiz przegladowych, syntetyzujacych, a takze krytycznych
odnoszacych si¢ do wielu aspektéw szeroko pojmowanej tematyki ewolucji jezyka. Nurt
eksperymentalny w dotychczasowym dorobku Kandydata zaprezentowany jest skromniej, ale
juz znaczaco. Jest to wazne, bo w autoreferacie sam zwraca uwage na, konieczng zmiane
orientacji w badaniach nad ewolucja jezyka ze spekulatywnej na empiryczna. W tym nurcie,
jak dotad, ukazaly sie trzy prace Kandydata, z ktérych zatrzymam sie przy publikacji z 2016



roku pt. ,Adaptors and Turn-Taking Mechanism” (udzial Kandydata — 50%, wspétautorzy
Sylwester Orzechowski i Stawomir Wacewicz). W pracy tej znajdujemy hipotezy badawcze,
oraz opis i interpretacje wynikow eksperymentu dotyczacego ruché6w adaptacyjnych i ich
zwigzku ze struktura konwersacji. Wynik badania sklania Autoré6w do ostroznej konkluzji, ze
ruchy adaptacyjne mogly w perspektywie ewolucyjnej stanowié platforme, na ktérej
zbudowana zostala ,logistyka” prekursora wspélczesnej konwersacji.

Obok osiggnie¢ publikacyjnych, do sukceséw naukowych Kandydata zaliczy¢ trzeba
Jego znaczne dokonania w zakresie upowszechnieniu wynikéw badan i organizacji debaty
naukowej. Osobistym sukcesem dr hab. Przemyslawa Zywiczynskiego bylo zorganizowanie na
terenie jego macierzystego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika najwazniejszego dla §wiatowego
grona badaczy ewolucji jezyka kongresu EVOLANG w roku 2018, w czasie ktorego petnil
funkcje wspolprzewodniczgcego lokalnego komitetu organizacyjnego. Od roku 2009 byt tez
Kandydat gléownym organizatorem lub wspélorganizatorem kolejnych edycji
miedzynarodowych konferencji PROTOLANG, ktére odbywaly sie nie tylko w Polsce (Torun
20009, 2011,Wroclaw 2013), ale takze poza jej granicami (Rzym 2015, Barcelona 2017). O
renomie tych wydarzen $wiadcza listy wykladowcdw (m. innymi James Hurford, Ian
Tattersall czy Terrence Deacon). Ponadto, Kandydat wystepowat w roli gtéwnego
organizatora, wspolorganizatora lub czlonka komitetu naukowego kolejnych konferencji
(IACS 2014 w Lund, PTNCE 2016 w Toruniu, IACS 2016 w Lublinie, Gespin 2017 w
Poznaniu).

Kolejnym osiagnieciem w zakresie organizacji nauki byto utworzenie w 2012 roku
(wraz z dr Wacewiczem) Centrum Badarn nad Ewolucja Jezyka na terenie UMK, ktoérym
Kandydat do dzisiaj kieruje. Centrum to prowadzi ozywiong dzialalno$é naukows i
popularyzatorska wykraczajaca daleko poza ramy macierzystego uniwersytetu, w tym
organizacje¢ konferencji, czy wykladéw $wiatowych specjalistow. O ugruntowanej
miedzynarodowej pozycji naukowej Kandydata §wiadczy tez dobitnie zapraszanie go do
wspdlpracy przez zagraniczne osrodki takie jak Applied Evolutionary Epistemology Lab w
Lizbonie czy CoSMIC Lab w Rzymie czy tez wybdr na Czlonka Dozywotniego organizacji
Galton Institute w Londynie. Na docenienie zasluguje tez dwukrotny wybér do wiadz
Polskiego Towarzystwa Nauk o Czlowieku i Ewolucji.

W dzialalnoéci Kandydata nie brakuje przedsiewzieé w zakresie popularyzowania
nauki, wéréd ktérych wymieni¢ nalezy organizacje corocznych Dni Darwina (we wspolpracy z
Polskim Towarzystwem Nauk o Czlowieku), wyglaszanie wykladéw otwartych na temat
ewolucji jezyka (Lund 2014, Wroctaw 2017), udzial w audycjach radiowych (w TokFM w
audycji pt. ,Jak powstal jezyk” w 2017 r. oraz w 1 Programie PR w audycji ,,Eureka” w 2018

r.), wywiady dla prasy (dla Tygodnika Powszechnego w 2015 r. i dla Gazety Wyborczej w



2018 r.) czy tez pelnienie funkeji opiekuna Naukowego Kola Filozofii Buddyjskiej i Kultury
Tybetu UMK.

Wérdd osiggnieé naukowych Kandydata wymienié tez trzeba Jego imponujaca
aktywnos$¢ konferencyjng. Po uzyskaniu habilitacji Kandydat zanotowal 49 wystapiefi
konferencyjnych (44 referaty, 5 posteréw), w tym 46 na konferencjach miedzynarodowych i
28 za granica (w tym 44 wystapienia we wspélautorstwie). Na 3 konferencjach wystapil w
charakterze zaproszonego wykladowcy plenarnego. Jak latwo obliczyé, $rednia wystapiefi
konferencyjnych na rok wynosi az 6, co moze rodzié¢ pytanie o stopien oryginalnoéci
poszczegblnych prezentacji. Poréwnanie tytuléw i wspélautoréw wydaje sie wskazywaé na
znaczny stopien zbieznoéci w treéci poszczegdlnych wystapieri. Dla przykladu cztery
wystapienia z lat 2014-2015 maja bardzo zblizong tematyke: 1. ,,Understanding patients with
Medically Unexplained Symptoms (MUS): Results from a pilot study in Poland”
(wspélautorzy: Agnieszka Sowiniska i Stawomir Czachowski) Lugano, czerwiec 2014. 2.
“Discourse of patients presenting Medically Unexplained Symptoms: a critical approach”
(wspodlautor: Agnieszka Sowiriska) Budapeszt, wrzesien 2014; 3. “Communicating and coping
with uncertainty: the case of patients presenting Medically Unexplained Symptoms”
(wspoélautorzy Agnieszka Sowinska, Stawomir Czachowski i Sylwester Orzechowski) £6dZ,
kwiecien 2015, 4. “Communicating uncertainty: verbal and non-verbal behaviours of patients
presenting Medically Unexplained Symptoms” (wspotautorzy: Agnieszka Sowiniska, Stawomir
Czachowski i Sylwester Orzechowski) Hong Kong, czerwiec 2015. Podobna zbieznoéé w treéei
i autorstwie daje sie tez zauwazy¢ jeszcze w kilku przypadkach, np. pomiedzy pozycjami 26 i
28 na liScie (wystgpienia z czerwca i lipca 2015) czy tez pomiedzy pozycjami 41, 45 i 46
odpowiednio z wrzesnia 2017 oraz kwietnia i lipca 2018. Oczywiscie, nie majac wgladu do
tresci poszczegdlnych wystapien na podstawie samych tytuléw nie mozna ostatecznie
wnioskowa¢, co do stopnia ich oryginalnoéci.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze tak w wymiarze iloéciowym (ktéry jest
imponujacy), ale takze ze wzgledu na wartoéé merytoryczng i poprzez niezaprzeczalny wklad
jaki wnosi do nauki $wiatowej, przedstawiony do oceny dorobek naukowy Kandydata
wypelnia kryterium ustawowe przekraczania wymagan stawianych w postepowaniu

habilitacyjnym, a wigc spelnia warunek konieczny do ubiegania sie o tytul naukowy.

Ad 2.
Doswiadczenie Kandydata w kierowaniu zespotami badawezymi oraz

praca/staze w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych

W dobie dzisiejszej niezwykle wazna i cenna jest umiejetnoéé pozyskiwania srodkéw

grantowych na prowadzenie badan. Kandydat wystapil trzykrotnie w roli kierownika
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projektow, ktére uzyskaly zewnetrzne finansowanie. W latach 2011-2014 kierowat projektem
pt. ,Miedzy mows a gestem. Rola komunikacji niewerbalnej w ewolucyjnym powstaniu
ludzkiej zdolnosci jezykowej”, na ktéry uzyskal grant z NCN. W latach 2013-2017 byt
kierownikiem projektu pt. ,,Ewolucyjne Zrodla kooperacyjnej struktury konwersacji. Rola
mechanizméw niewerbalnych”, finansowanym z grantu NCN (Sonata Bis). Na lata 2018-
2021 przewidziana jest realizacja kolejnego kierowanego przez Kandydata projektu
finansowany przez NCN (Opus 14) pt. ,Pantomima w ewolucji jezyka: potencjat ekspresywny
i cechy strukturalne aktéw mimozy cielesnej”. Ponadto, Kandydat wystepuje jako osoba
odpowiedzialna za realizacje projektu zespolowego realizowanego w latach 2017-2019 pt.
sTtumaczenie na jezyk angielski i publikacja w Peter Lang International Academic Publishers
(Frankfurt am Main) ksigzki Przemystawa Zywiczyniskiego i Slawomira Wacewicza pt.
Ewolucja jezyka. W strone hipotez gesturalnych (Torun 2015,ss. 343)” .

Przed doktoratem, Kandydat przebywat kilkakrotnie na krétkotrwalych stazach i
kwerendach, w tym trzykrotnie w Nepalu (w Marpa Instutue for Translation oraz dwa razy w
bibliotece klasztoru Benchen Puntsok Ling), w University of Manchester oraz dwa razy w
Koblencji (w International Nitharta Insitute for Higher Tibetan Study). Pobyty te zwigzane
byly z 6wczesnymi zainteresowaniami naukowymi Kandydata, ktére koncentrowaty sie wokét
buddyjskich teorii znaczenia i ich ocenie z perspektywy jezykoznawczej. Po doktoracie (pt.
“Cognitive Character of Buddhist Theory of Language”, promotor: prof. dr hab. Tomasz P.
Krzeszowski) odbyt kolejne krotkotrwale kwerendy, w British Library, Cambridge University
Library, a takze w bibliotekach uniwersytetéw w Joensuu (Finlandia) i w Utrechcie. Réwniez
po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego Kandydat przebywat wylgcznie na
krotkotrwalych stazach zagranicznych, trzykrotnie w Lund University w Szwecji w latach
2013, 2014 i 2017, z ktérych najdluzszy trwal 1 miesigc. Wszystkie dotychczasowe pobyty
zagraniczne Kandydata w ramach kwerend i stazow trwaly lgcznie zaledwie ok. p6l roku.

Bez watpienia, stwierdzié nalezy, ze w zakresie pozyskiwania §rodkéw na badania
naukowe, Kandydat wykazuje bardzo duza aktywnos¢ i skuteczno$é, przekraczajgca znacznie
stawiane wymagania. Z kolei, do§wiadczenie wynikajacego z pracy lub stazy w zagranicznych
placéwkach naukowych nie jest imponujace. W dotychczasowej karierze Kandydata brakuje
diugoterminowych pobytéw stazowych czy kontraktowych lub pracy w zagranicznych
placowkach naukowych.

Ad 3.
Osiagniecia w opiece naukowej

Kandydat byt promotorem w dwdch pomyslnie zakoniczonych przewodach doktorskich; dr

Katarzyny Rogalskiej (praca pt. ,Linguistic Bias in the Cultural Evolution of Language



Observed via Iterated Experiments” z 2016 r.) oraz dr Macieja Pokornowskiego (praca pt.
»Evolutionary Perspective in the Linguistic Analysis of Microblog Discussions: Implications
for Natural Language Processing” z 2017 r.). Jest tez promotorem dwo6ch otwartych
przewod6w doktorskich: Anny Jaskélskiej oraz Natalii Palki, a takze sprawuje opieke
naukows nad kolejnymi czterema doktorantami na UMK. Ponadto, Kandydat by}
recenzentem przy trzech pomysélnie zakonczonych doktoratach oraz promotorem 170
licencjatéw i 116 prac magisterskich.

Bez zastrzezen stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie osiagnieé w opiece naukowej,

Kandydat spelnia okre$lone wymagania.
Wniosek koncowy

Przedstawiony do oceny dorobek Kandydata w zakresie wszystkich trzech podstawowych
kryteriéw, tzn. osiggniecia naukowego, do$wiadczenia w kierowaniu zespolami badawezymi
oraz osiggnie¢ w opiece naukowej spelnia wymagania stawiane w postepowaniu o nadanie

tytulu naukowego profesora.

Stanowisko recenzenta w sprawie nadania tytulu profesora Panu dr hab.
Przemyslawowi Zywiczynhiskiemu, profesorowi Uniwersytetu Mikolaja

Kopernika w Toruniu .

Po zapoznaniu si¢ ze ztozonym wnioskiem i zalacznikami, wyrazam przekonanie, ze zlozony
wniosek jest kompletny tak pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym oraz, ze
odpowiada wymogom stawianym w postegpowaniu o nadanie tytulu profesora w art. 26
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65 poz. 595 z 14 marca 2003 z pdzniejszymi zmianami). W zwiazku z
powyzszym, udzielam swojego pelnego poparcia dla wniosku o nadanie dr hab.
Przemyslawowi Zywiczynhskiemu tytulu pi'ofesora nauk humanistycznych.
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