Recenzja w sprawie nadania dr hab. Adamowi Dobaczewskiemu

tytutu profesora nauk humanistycznych

W Swietle materialéw nadestanych mi jako podstawa recenzji nie ulega dla mnie
najmniejszej watpliwosci, ze dr hab. Adam Dobaczewski zastuzy! na tytul profesora
nauk humanistycznych. Swiadczy o tym jego dotychczasowy dorobek naukowy, pasja
badawcza, szerokie oczytanie, wkiad w nauke o jezyku polskim. Niestety nie bylo mi
dane zapoznac sie z jego wczesniejszym dorobkiem, nie znam rozprawy doktorskiej, ani
habilitacyjnej, jednak jego dorobek po habilitacji - monografia o polskich powtoérzeniach
oraz Sfownik reduplikacji i powtdrzeni polskich - rezultat kierowanego przez niego
projektu - Swiadcza dobitnie, ze otrzymaliSmy pelne, przemyslane, teoretycznie dobrze
uzasadnione opracowanie problemu, dla ktérego dotychczas nie znalezlismy naleznego
mu miejsca w gramatykach naszego jezyka ojczystego.

Problemy, z jakimi spotykam si¢ piszac t¢ recenzje, wynikaja z faktu, ze od 35 lat
mieszkam i pracuje zagranica, w Skopiu, w Republice Macedonii, i nie dane mi byto
sledzi¢ systematycznie osiagniec polonistyki jezykoznawczej przez tych pare dziesiatkow
lat. Nie naleze do polskiej szkoly semantycznej w rozumieniu szkoty A.Wierzbickiej, czy
A Boguslawskiego, cho¢ znam i wysoko cenie prace tych autoréw. Stad moje problemy z
tekstami A.Dobaczewskiego, ktéry jest wiernym adherentem tej szkoly. Nasze wizje
jezyka i siatki terminologiczne nie pokrywajg si¢. A pisz¢ o tym, bo wiem, ze nie jestem
osamotniona. Wielu slawistéw i polonistéw zagranicznych lub pracujacych zagranica
miatoby problemy podobne do moich. Budujemy w Skopiu, w naszym Centrum
Badawczym Lingwistyki Arealnej przy Macedonskiej Akademii Nauk i Sztuk nasza
wlasna teorie opartq na pojeciu derywacji semantycznej jako gtéwnym czynniku
odpowiedzialnym za ewolucj¢ jezyka, a jest to w pewnym sensie kontynuacja prac
wybitnych jezykoznawcow polskich, St. Karolaka, R.Laskowskiego, a takze twoércy

"szkoly torunskiej" - M.Grochowskiego.



Jezyk, jako zlozony system zdolny do adaptacji (complex adaptive system),
nieustannie si¢ zmienia i wzbogaca krok w krok ze zmianami i wzbogacaniem si¢ naszej
konceptualizacji $wiata, nieustannie docierajg do niego ze zmieniajacego sie Srodowiska,
w ktorym zyjemy, nowe impulsy semantyczne. Jestem przekonana, ze rowniez wszelkie
powtérzenia leksykalne sa motywowane semantycznie, stad zaskakuje mnie, kiedy prof.
Dobaczewski czuje potrzebe (np. na s. 49 monografii o powtorzeniach) podkreslenia, ze
pewien typ tych powtérzen jest semantycznie motywowany. Gramatyka nauczana w
szkofach réznego stopnia, gramatyka jezyka ojczystego, w moim pojeciu powinna uczyé
przede wszystkim precyzyjnego, penego rozumienia polszczyzny, ergo: uczyc semantyki
tekstu i semantyki poszczegdlnych jednostek jezyka jako srodkéw jasnego wyrazania
wlasnych mysli.

Profuzja nowych terminéw, z ktéra ostatnio sie spotykamy, utrudnia percepcje
nowych rozpraw lingwistycznych; niemal kazdy autor rozumie nowe terminy nieco
odmiennie, a czgsto nie podaje definicji; nie wystarcza tu powolywanie sie na zrddta -
czytelnik nie jest zobowigzany do znajomosci tych zrédel. Stad wywodzg sie pewne moje
problemy, kiedy czytam tekst prof. Dobaczewskiego:

- nie wiem, czy mam racj¢ zakladajac ze termin kod uzywany jest w sensie 'aktualny
polski system gramatyczny', nie wiem tez, jak rozumie¢ oceng niekodowy - czy 'kodowe'
jest to, czego kod wymaga, czy to, co kod dopuszcza?

- mam problem z terminem fraza - wydaje mi sie, ze 'fraza' to konstrukcja morfo-
syntaktyczna, ktdrej referentem jest konstytutywny predykat danej propozycji i/lub
argument tego predykatu, nie wiem jednak, czy tak jest naprawde...

Podaj¢ te przyktady postugujac sie terminologia, do ktérej sama jestem
przyzwyczajona, a ktorej nie spotykam w tekstach prof. Dobaczewskiego. - Jest rzecza
naturalng, ze czytajac tekst innego autora musimy czesto "tlumaczyC go na swoje", ale
tez 6w tekst musi dostarcza¢ nam podstaw, abysmy mogli poprawnie dokonac takiego
tlumaczenia. Stad postulat, aby$Smy w drugim wydaniu "Powtérzen..." znalezli stownik

podstawowych terminéw z jednoznacznymi definicjami.



Rzecz prosta, iz zarzut, ze w tekscie jezykoznawcy-specjalisty nie wszystko dla
innego jezykoznawcy jest dostatecznie jasno powiedziane, to zarzut metodologiczny, a
nie merytoryczny.

Na zakonczenie tych uwag chcialabym raz jeszcze podkreslic, ze nie mam
watpliwosci, iz dr hab. Adam Dobaczewski zastuguje na tytul profesora nauk
humanistycznych. Wysoko cenie jego kreatywnosc, a jeszcze wyzej teoretyczne i

praktyczne przygotowanie do nowych zadan wzbogacajacych nasza wiedzg o jezyku nie

tylko polskim. i
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