Streszcezenie

Czasowniki oznaczajgce stan mentalny jako reakcj¢ na negatywnie oceniane dzialanie

Analiza sktadniowa i semantyczna

Przedmiotem badan w rozprawie jest grupa wspdlczesnych polskich czasownikow implikujg-
cych, ze kto$ w wyniku czyichs negatywnie ocenianych dziatan znalazt sie w jakims stanie. Do
tego zbioru naleza nastepujace jednostki jezyka: cos, oburzylo kogosy, cosy, zbulwersowalo ko-
g0Sx, coSp zgorszylo kogosy, cosy zdemoralizowalo kogosx 1 coSy zdeprawowalo kogosy. Zasad-
niczym celem pracy jest opis wlasciwosei semantycznych 1 sktadniowych wymienionych wyzej
wyrazen oraz sformutowanie paralokucji ich znaczen.

Prezentowana rozprawa sklada si¢ z siedmiu czgsci. W pierwszym rozdziale przedsta-
wiam kryteria semantyczne, na podstawie ktorych wyodrebniam badang grupe jednostek, oraz
wyznaczam zakres badan. Ponadto omawiam pokrotce budowe pracy.

Drugi rozdziat poswigcony jest koncepcjom stanowiacym zaplecze metodologiczne
pracy: teorii j¢zyka Ferdynanda de Saussure’a, koncepcji jednostek jezyka oraz jezykowej kon-
wencji poznawcze] Andrzeja Bogustawskiego, teorii struktury tematyczno-rematycznej
w ujeciu tego badacza, a takze podstawowym metodom wykrywania komponentow znaczen
wyrazen oraz ich opisu — testowi sprzecznosci 1 analizie sktadnikowej. W tej czesci pracy oma-
wiam ponadto problemy, jakich nastrecza obrany sposéb opisu struktur znaczeniowych jedno-
stek, 1 wyjasniam, w jaki sposob korzystam z danych korpusowych.

Trzeci rozdzial dotyczy kontekstow sktadniowych charakteryvstycznych dla czasow-ni-
kow oburzyé, zbulwersowac, zgorszy¢, zdemoralizowac 1 zdeprawowac. W pierwszym podroz-
dziale, opierajac si¢ na ustaleniach Izabeli Duraj-Nowosielskiej przedstawionych w pracy pt.
Robié¢ cos i cos powodowac. Opozycja agentywnosci i kauzatywnosci w jezvku polskim, oma-
wiam wlasciwosci konstrukcji z podmiotem osobowym zorganizowanych wokdét wymienio-
nych wyzej czasownikOw oraz przedstawiam argumenty przemawiajace za uznaniem wspo-
mnianych wczesniej konstrukeji za kauzatywne. a nie — jak sugeruje ich ksztalt — agentywne.
Druga cz¢$¢ rozdzialu poswigcona jest zaleznosciom, jakie zachodzg miedzy analizowana
grupa jednostek jezyka a odpowiednimi wyrazeniami z segmentem si¢. W pracy stawiam teze.
ze sprowadzajg si¢ one do réznego sposobu uporzadkowania struktur tematyczno-rematycz-

nych wypowiedzen, ktore te wyrazenia konstytuuja.



Czwarty rozdzial rozprawy po$wiecony jest pojeciu “zty” ~ kluczowemu dla wszystkich
jednostek badanych w tej pracy. W tej czesci przedstawiam paralokucje znaczenia bad przed-
stawiona przez Andrzeja Bogustawskiego w pracy Science as linguistic activity, linguistics as
scientific activity, do ktorej odwoluje si¢ w dalszej czgséci rozprawy, omawiam pokrétce naj-
wazniejsze ujecia konkurencyjne wzgledem tej propozycji (m.in. koncepcje autorstwa Anny
Wierzbickiej 1 Jadwigi Puzyniny) oraz wyjasniam, dlaczego uznaj¢ je za nieprzekonujace.

Piaty rozdzial poswigcony jest tym sposrod badanych jednostek. ktore implikuja. ze re-
akcja eksperiencera na to, co zrobil agens, bylo uczucie; mowa o jednostkach cos, oburzylo
kogos, cos, zbulwersowato kogosx, cos, zgorszylo kogos,. W pierwszej czesci tego fragmentu
pracy omawiam krytycznie najwazniejsze koncepcje dotyczace sposobu badania i opisu zna-
czen wyrazen emocjonalnych oraz poje¢ uczué, a takze przedstawiam stan badan nad wyraze-
niami z segmentami oburzy¢, zbulwersowac i zgorszy¢. Druga, zasadnicza cze$é rozdziatu za-
wiera analize semantyczno-skladniowa wymienionych wyzej jednostek oraz paralokucje ich
znaczen. Jak wynika z przeprowadzonych testdw, cos, oburzyto kogosx, cos, zbulwersowalo
kogosy 1 cosp zgorszylo kogosy implikuja, ze bezposrednia przyczyna stanu eksperiencera byla
mysl o tym, ze jaka$ osoba — kto$ inny niz podmiot stanu ~ zrobita co$ (przy czym, co istotne,
badane jednostki nie implikuja, ze zdarzenie, o ktérym mowa, rzeczywiscie zaszto). Dzialania
agensa — przy neutralnej intonacji zdania — stanowig tematy wypowiedzen konstytuowanych
przez omawiane jednostki, z kolei informacja dotyczaca mysli eksperiencera znajduje si¢ w ich
dictach tematycznych. Elementami rematycznymi cos, oburzylo kogosx, cos, zbulwersowalo
kogosyx 1 cosy, zgorszylo kogosy sa z kolei komponenty zdajace sprawe ze stanu eksperiencera,
na ktdry sktadaja si¢ z jednej strony sady na temat dziatan, wiedzy i intencji sprawcy, z drugiej
— doznania. Wszystkie badane jednostki implikuja, ze podmiot stanu ocenia dziatania agensa
jako zle, poniewaz sa one niezgodne z konwencja przyjeta w spotecznosci, do ktorej zdaniem
eksperiencera nalezy zaréwno on sam, jak i sprawca zdarzenia. Co wigcej, przypisuje on agen-
sowi che¢ zrobienia tego, co zrobil, oraz wiedze, na podstawie ktorej mogt on — w chwili,
w ktdrej dopuszczal si¢ danego czynu — powiedzie¢, ze to, co robi, jest zte wedtug wspomnianej
spolecznoscei. a takze oceni¢, jakie zachowanie odpowiadaloby tej wiedzy. Sensem. ktory od-
réznia cos, zgorszvlo kogosx od reszty badanych wyrazen emocjonalnych, jest informacja
o tym. ze agens byl gotow wyslowié te wiedze, a zatem byt §wiadomy obowigzywania norm.
ktore przekroczyl. Komponentem struktury znaczeniowej cos, zbulwersowato kogoss. nieobec-
nym w znaczeniach reszty analizowanych jednostek. jest implikacja. ze to, co zrobil sprawca
zdarzenia-przyczyny uczucia. zaskoczylo eksperiencera. Jesli idzie o implikowang nieracjo-
nalna reakcje podmiotu stanu. to w wypadku wszystkich wyrazen jest ona identyczna: jednostki
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cosp oburzylo kogosx, cosp zbulwersowalo kogosy i cos, zgorszylo kogosy implikuja, ze w wy-
niku dziatan agensa z eksperiencerem dzialo sie cos, o czym ten wiedzial.

Szosty rozdzial zawiera analize semantyczno-sktadniowa jednostek, ktore nie implikujg
emocjonalnej reakcji eksperiencera, a mianowicie cos, zdemoralizowalo kogosy i cos, zdepra-
wowalo kogos. Poprzedza ja krytyczne omowienie stanu badan nad czasownikami zdemorali-
zowac i zdeprawowaé, koncza zas ~ propozycje paralokucji znaczen wspomnianych wyzej jed-
nostek. Z przeprowadzonej analizy wynika. ze podobnie jak w wypadku jednostek z pierwszej
grupy, tematami wypowiedzen zorganizowanych wokot cos, zdemoralizowalo kogosx i cosp
zdeprawowalo kogosx sa zazwyczaj. przy neutralnej intonacji, przyczyny nazywanych stanow,
czyli w tym wypadku — sekwencje dzialan agensa, oceniane przez mowiacego jako zte. Co
ciekawe, nie muszg to by¢ czynnosci wykonane $wiadomie — demoralizujaey czy deprawujacy
wplyw moga mie¢ takze takie ..zrobienia”, ktore agens wykonal .,przy okazji” innych czynno-
$ci, nieSwiadomie. Opisane wyzej sensy oraz informacja o tym, ze eksperiencer wie o czynno-
sciach wykonanych przez agensa, znajduja si¢ w dictach tematycznych cos), zdemoralizowato
kogosx 1 cosy, zdeprawowalo kogos,. Elementami rematycznymi tych jednostek sa z kolei kom-
ponenty zdajace sprawg ze stanu eksperiencera. Badane wyrazenia implikuja, ze w wyniku
dziatan agensa podmiot stanu zmienia si¢: staje si¢ gotow zrobi¢ cos, czego nie byt gotéw zro-
bi¢ wezesniej, zanim agens robil to, co robit. Czynnos¢, ktéra eksperiencer staje sie gotow wy-
kona¢, nadawca ocenia jako zla, poniewaz jest ona sprzeczna z normami obowigzujagcymi w
spotecznosci, ktorej czlonkiem jest podmiot stanu. Komponentem struktury semantycznej cos,
zdemoralizowalo kogosx, ze wzgledu na ktory wchodzi ono w opozycjg¢ znaczeniowa z cosp
zdeprawowalo kogosy, jest informacja dotyczaca swiadomosci eksperiencera: jakkolwiek obie
omawiane jednostki implikuja, ze podmiot stanu moze wiedzie¢ zardwno to, Ze jego poten-
cjalne dzialania sa niezgodne z normami obowigzujacymi w danej spotecznosci, jak i to, jakie
zachowanie odpowiadatoby tej wiedzy, tylko cos, zdemoralizowalo kogos, implikuje, ze jest to
dla eksperiencera wiedza ..jawna”, czyli taka. ktora moze 1 jest gotow wyslowié.

W ostatnim, siddmym rozdziale podsumowuje wyniki przeprowadzonych analiz oraz
zarysowuje mozliwosci badawcze. jakie daje obszar leksyki. do ktdrego naleza badane jed-

nostki.
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