Dr hab. Andrzej Moroz, prof. UMK Torun, 12 grudnia 2023 r.
Prodziekan ds. wspotpracy z zagranicg, organizacji i rozwoju

Wydziatowy koordynator ds. jako$ci ksztatcenia

Wydzial Humanistyczny UMK

w miejscu

Raport i rekomendacje
Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia
opracowane na podstawie
studenckich ankiet i hospitacji zaje¢ prowadzonych
na Wydziale Humanistycznym UMK w roku akademickim 2022/2023

W nawigzaniu do Zarzadzenia nr 212 Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie procedury oceny zaje¢ dydaktycznych na
Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu Wydzialowa Komisja ds. Jako$ci Ksztatcenia —
uwzgledniajac opracowane przez prodziekana ds. ksztatcenia, dra hab. Piotra Sadkowskiego,
prof. UMK, w porozumieniu z Kierownikami katedr wyniki ankiet studenckich oraz hospitacji
zaje¢ — przygotowata rekomendacje dotyczace usprawnienia procesu dydaktycznego na
Wydziale Humanistycznym UMK.

1. Kluczowe parametry oceny zaje¢ dydaktycznych

W wyniku przeprowadzonej ewaluacji procesu dydaktycznego dotyczacego zaje¢é w roku
akademickim 2022/2023 zanotowano, ze jedynym wskaznikiem nizszym niz wyniku
poprzedniego badania byt wskaznik responsywnosci ankiet studenckich (23,25% na 20,64%).
W pozostatych wypadkach — reszta wskaznikow frekwencyjnych (relacja do wynikow UMK
i relacja do warto$ci pozadanej) oraz wszystkie wskazniki oceniajace ($rednia ocen dla
jednostki) — zaobserwowano wzrost wartosci.
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LP. KLUCZOWE PARAMETRY OCENY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH JEDNOSTKI
1. | Zwrotnos¢ dla jednostki: warto$é — odsetek respondentow 20,64%

2. | Zwrotno$¢ dla jednostki: zmiana procentowa wzgledem poprzedniego pomiaru _

3. | Zwrotnos¢ dla jednostki wzgledem UMK

4. | Zwrotno$¢ dla jednostki wzgledem warto$ci pozadanej: 20% (rok 2023)

5. | Srednia ocena dla jednostki: warto$¢ — Srednia ocena 4,66

6. | Srednia ocena dla jednostki: zmiana procentowa wzgledem poprzedniego pomiaru

7. | Srednia ocena dla jednostki wzgledem UMK

8. | Srednia ocena dla jednostki wzgledem oceny pozadanej: 4,65 (rok 2023)




2. Poréwnanie uzyskanych wynikow pomiaru z wynikami z 3 poprzednich pomiarow

Wyniki tegorocznego procesu oceny zaje¢ dydaktycznych z perspektywy ankiet studenckich
oraz hospitacji zaje¢ prowadzonych przez pracownikow nie odbiegaja w znacznym stopniu od
wynikoéw trzech wezesniejszych procesow.

Przede wszystkim nalezy odnotowaé, ze spadla sumaryczna zwrotno$¢ ankiet studenckich
I W biezacym badaniu jest ona najnizsza w grupie porownywanych wynikow (20,64%), co nie
zmienia faktu, Ze jest ona wyzsza od $redniej uczelnianej (16,90%). Warto réwniez podkresli¢,
ze oceny wigkszosci uwzglednionych w badaniu aspektow funkcjonowania uczelni (poza
dwoma wskaznikami) sg wyzsze niz dane uzyskane w trzech poprzednich badaniach
ankietowych. Najwyzszy wzrost zanotowano w kategorii kompletnoéci realizacji programu
zaje¢ zawartego W Sylabusie przedmiotu (wzrost o 0,04%). Jak mozna wobec tego
przypuszczaé, ocena procesu dydaktycznego z perspektywy globalnej nie budzi wigkszego
niepokoju 1 lokuje si¢ na poziomie warto$ci $rednich zanotowanych w skali catego
Uniwersytetu. Pordéwnanie biezacego procesu ankietyzacji z wynikami pomiaréw
przeprowadzonych w trzech poprzednich latach akademickich prezentuje ponizsza tabela.

Czynnik/rok akademicki | 2022/2023 | 2021/2022 | 2020/2021 | 2019/2020

Zwrotnos¢ ! 23,25% 25,83% 24,29%

Ogolna ocena zajgc 4,66 4,65 4,59 4,60
Ocena prowadzacego 4,69 4,68 4,63 4,63
Ocena osiagnietych efektow uczenia 4,60 4,58 4,53 4,53
Prowadzacy byt dostepny dla studentéw na 479 477 473 473
konsultacjach ' ’ ' '
Prowadzacy wykazywatl wlasciwy poziom kultury 477 475 473
osobistej : ' '
Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajec 4,75 4,73 4,68 4,70
Prowadzacy efektywnie wykorzystywal czas 465 455 458
przeznaczony na zajecia ’ ' '
Prowadzacy ocenit studentow sprawiedliwie 4,66 4,65 4,61 4,58
Prowadzacy realizowat zajecia w sposob jasny 453 457 444 447
| zrozumiaty ' ’ ' '
Program zajg¢ zawarty w sylabusie zostal w catosci
zrealizowany 4,73 4,69 4,65 4,64
' Tr.esc' zajeC 1 sposob ich proyvadzem’a umozhw1a1.y 4,58 4,56 4,49 4,50
osiggnigcie zawartych w sylabusie efektow ksztalcenia
To byly wartosciowe zajecia 4,51 4,48 4,44 4,45

3. Ocena zaje¢¢ dydaktycznych wedlug poszczegolnych katedr

Wyraznym elementem ankiet studenckich jest wysoka ocena przypisywana zbiorczo
pracownikom wedlug przynaleznosci do okreslonej katedry Wydziatu. Wszystkie jednostki
dydaktyczne zostaly ocenione powyzej 4,2, z czego zdecydowana wigkszo$¢ przekroczyta
wartos¢ 4,6.



Jednostka Wydzialu Humanistycznego Ocena
Studium Kultury i Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcow 4,90
Katedra Literatur Stowianskich 4,89
Katedra Historii Literatury Polskiej i Tradycji Kulturowej 4,86
Katedra Edytorstwa i Literatury Polskiej 4,82
Katedra Teorii Jezyka 4,81
Katedra Balkanistyki 4,79
Katedra Literatury i Kultury Krajéw Niemieckoj¢zycznych XIX-XXI Wieku 4,79
Katedra Orientalistyki 4,79
Katedra Jezykoéw Stowianskich 4,77
Katedra Jezyka Polskiego 4,75
Katedra Literatury, Kultury i Mediow Niemieckiego Obszaru Jezykowego 4,75
Katedra Jezykoznawstwa Eksperymentalnego 4,73
Katedra Kulturoznawstwa 4,73
Katedra Literatury, Kultury i Komparatystyki Anglojezycznej 4,71
Katedra Literatury Amerykanskiej i Przektadu Literackiego 4,70
Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej 4,66
Katedra Jezyka Niemieckiego, Japonskiego i Translatoryki 4,61
Katedra Literaturoznawcza Filologii Romanskiej 4,61
Katedra Literatury Wtoskiej i Hiszpanskoj¢zyczne;j 4,60
Katedra Jezykéw Romanskich 4,57
Katedra Teorii Literatury i Komparatystyki 4,56
Katedra Antropologii Literatury i Nowych Mediow 4,55
Katedra Filologii Klasycznej 4,55
Katedra Jezyka Angielskiego i Jezykoznawstwa Stosowanego 4,29

4. Najwyzej ocenieni nauczyciele akademiccy

Podobnie jak w uktadzie katedralnym rownie wysoko zostali ocenieni pracownicy prowadzacy
ksztalcenie na wszystkich kierunkach studiow Wydziatu Humanistycznego. Zdecydowana ich
wigkszo$¢ zostata oceniona powyzej 4,0, przy Czym pracownicy nhajwyzej ocenieni
przekroczyli wartos¢ 4,92.

Pracownik srednia ocena
Dr hab. Pawet Tanski, prof. UMK 4,99
Dr hab. Magdalena Zabowska, prof. UMK 4,98




Dr Przemystaw Sztafiej 4,97
Dr hab. Danuta Kowalewska, prof. UMK 4,95
Dr Magdalena Kowalska 4,94
Mgr Katarzyna Strehlke 4,94
Mgr Barbara Zaremba 4,94
Dr Dorota Antoniewska-Lajus 4,93
Dr Dorota Guittfeld 4,93
Mgr Cajetan Baumann 4,92
Dr Aleksandra Jaworowicz-Zimny 4,92

5. Informacja o stanie realizacji rekomendacji (usprawnien) zadeklarowanych w raporcie
z roku poprzedniego oraz efektach wdrozenia tych rekomendacji

Wydziatlowa Komisja ds. Jako$ci Ksztalcenia w badaniu z roku poprzedniego, odnoszac si¢ do
wynikow ankiet z roku akademickiego 2021/2022, sformutowata pig¢ rekomendacji
szczegotowych. Przede wszystkim ponawianym od wielu lat postulatem jest realizacja dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia stopnia zwrotnos$ci ankiet studenckich. Komisja zasugerowata,
aby efekt ten osiggnaé poprzez kontynuowanie corocznych spotkan studentéw z wiadzami
dziekanskimi, ktorych celem jest oméwienie wynikow wczesniejszych procesow ankietyzacji
oraz zwrdcenie uwagi na uwzglednianie sugestii studenckich w modyfikacjach programéw
studiow. Zgodnie z nig rekomendowane spotkania ze studentami odbyty si¢ w marcu i kwietniu
2023 roku. Procz tego standardowym dziataniem podejmowanym przy okazji przeprowadzania
procedury oceny zaje¢ dydaktycznych byto zachgcanie studentow do wyrazania swej opinii na
temat funkcjonowania procesu dydaktycznego przez wiadze rektorskie, dziekanskie oraz
poszczegdlnych pracownikéw prowadzacych zajecia. Wyniki biezacego procesu pokazuja
jednak, ze podejmowane dziatania nie przetozyly si¢ na zwigkszenie responsywnosci ankiet.

Wracajaca kolejny rok z rzedu rekomendacja bylo wskazanie na potrzeb¢ modyfikacji
procedury ankietyzacyjnej w zwigzku z nieadekwatnos$cig niektorych pytan zawartych
w formularzu ankiety. Wydziatowa Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia zwrdcita przy tym uwage
na potrzebe wskazywania studentom bezposredniej zaleznoSci migdzy nabywang wiedza,
umiejetnosciami i kompetencjami spotecznymi a ich skutkami praktycznymi oraz odmiennosci
ksztalcenia na profilu ogdlnoakademickim i praktycznym. Z uwagi na ztozonos¢ procedury
ankietowej 1 zalezno$¢ od prawnych rozwigzan podejmowanych na szczeblu rektorskim
rekomendacja ta zostata przekazana Uczelnianej Radzie ds. Jako$ci Ksztatcenia. Efektem tego
byta modyfikacja procedur ankietyzacyjnych, ktora nie dotyczyta jednakze samego ksztattu
ankiety. Efekty tej zmiany bede jednak widoczne dopiero w przysztorocznym badaniu.

Wisréd rekomendacji sformutowanych przez Wydziatowa Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia
w poprzednim badaniu pojawito si¢ zalecenie zwigzane z dbaloscig o terminowe umieszczanie
w systemach informatycznych uczelni sylabuséw przedmiotowych zawierajacych m.in.
jednoznaczne informacje o stosowanych metodach dydaktycznych, zakresie podejmowanych
na zajg¢ciach probleméw oraz zasadach oceny. W kontekscie tej rekomendacji prodziekan ds.
ksztalcenia zalecal przed rozpoczgciem procesu ksztalcenia w semestrze zimowym roku
2023/2024 uzupehienie sylabusow przedmiotowych ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
wstawienie informacji o przebiegu procesu dydaktycznego w okreslonym cyklu ksztatcenia.
Précz tego czlonkowie Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia przeprowadzili na



poczatku semestru zimowego roku akademickiego 2023/2024 audyt wszystkich sylabusow
zaje¢ prowadzonych na Wydziale (protokot tego przegladu stanowi odrebny dokument).
Informacje o niedociaggnigciach zostaly przekazane osobom prowadzacym oraz wiadzom
dziekanskim. Z tym problemem wiaze si¢ kolejna rekomendacja Komisji dotyczaca
uwzglednienia w wigkszym zakresie metod aktywizujacych studentow 1 wyrabiajacych w nich
umiejetnosci praktyczne. Dzialania takie — zgodnie z sugestiag — zostaty przeprowadzone na
poziomie sylabusow przedmiotowych, a ich ewaluacja miata miejsce podczas dokonanego
przez cztonkéw Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia ich przegladu.

Wsrod sformutowanych rekomendacji pojawita si¢ rowniez sugestia rozmow
z pracownikami nisko ocenianymi w procesie ankietyzacji. W tym zakresie stosowne dziatania
sa podejmowane na biezaco przez witadze dziekanskie. Przede wszystkim wyniki ankiet sg
brane po uwage podczas procesu ocen okresowych. W sytuacjach watpliwych komisje
oceniajace zalecaty przeprowadzenie hospitacji zaje¢ w okresie najblizszym. Dodatkowo
w sytuacjach wymagajacych szybkiej reakcji mialy miejsce rozmowy z pracownikami
dotyczace kwestii pojawiajacych si¢ w ankietach, wzglednie zgtaszanych bezposrednio przez
studentow. Dotyczy to w sposob szczegdlny ukrytych komentarzy wskazujacych na
niewlasciwe zachowania osob prowadzacych zajecia. Zgodnie z procedurg dostep do tego typu
informacji  przysluguje jedynie dziekanom wydzialow. Pani Dziekan Wydzialu
Humanistycznego — po zapoznaniu si¢ z ukrytymi komentarzami — w sytuacjach zwigzanych
Z niewlasciwym zachowaniem podejmowata si¢ rozmow z pracownikami.

6. Elementy dobrej praktyki dydaktycznej oraz podstawowe problemy wymagajace
dzialan naprawczych (usprawniajacych)

Przeprowadzona procedura oceny zaje¢ dydaktycznych wskazuje zardwno na pozytywne
aspekty realizacji procesu dydaktycznego na Wydziale, jak i jego aspekty negatywne.
Uwzglednione uwagi odnosza si¢ zarowno do oso6b prowadzacych zajecia, metod ksztatcenia,
jak i elementow programow studiow czy sposobu dokumentowania procesu ksztatcenia.

A. Elementy dobrych praktyk

1) Na ogblnym poziomie zajecia prowadzone na Wydziale Humanistycznym sa oceniane
wysoko 1 bardzo wysoko, o czym decyduje przygotowanie prowadzacych,
wykorzystanie wilasciwych metod dydaktycznych oraz zyczliwy stosunek
prowadzacych do studentow;

2) Dobrym elementem systemu ksztalcenia jest stabilny sposoéb dokumentacyjnego
wsparcia procesu dydaktycznego, dzieki czemu studenci otrzymuja jasng informacje co
do zakresu tematycznego przedmiotu czy stosowanych kryteriow oceniania;

3) Zanalizy ankiet wynika rowniez, ze najmocniejsza strong Wydziatu sg ludzie. Studenci
zwracaja uwage na takie elementy procesu dydaktycznego, jak zaangazowanie
nauczycieli akademickich w proces ksztatcenia, indywidualizacje podejscia, ogromna
kulture osobista, dobra atmosferg na zajeciach i dzialania motywujace studentéw do
pracy, a takze swobode¢ dyskusji i umozliwianie wypowiadania wtasnych sadow.

B. Problemy wymagajace dziatan naprawczych

1) Pomimo podejmowanych dziatan ze strony wiladz dziekanskich w biezacym roku
zanotowano spadek zwrotno$ci ankiet studenckich. Do pewnego stopnia byt on
zwigzany ze zmniejszeniem si¢ liczby osob studiujacych na Wydziale, nie zmienia to
jednak faktu, ze kontynuowanie prac nad zwigkszeniem responsywnosci jest konieczne.
Niska zwrotno$¢ ankiet studenckich utrudnia bowiem ewaluacj¢ procesu ksztatcenia
oraz zastosowanie odpowiednich procedur jego doskonalenia. Problem ten byt wyraznie



2)

3)

4)

5)

6)

podnoszony przez kierownikéw katedr w kontek$cie formutowanych komentarzy do
procesu oceny zaj¢¢ dydaktycznych.

Istotnym elementem jest rowniez modyfikacja procesu dydaktycznego na poziomie
metod dydaktycznych. Zwraca si¢ bowiem uwage na wykorzystywanie w wigkszym
zakresie metod aktywizujacych studentow — co dotyczy réwniez nauki za pomocag
metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢ — wprowadzenie systemow weryfikacji
stuzacych petniejszemu sprawdzeniu osiggnigcia efektdéw uczenia si¢ czy postugiwanie
si¢ zroznicowanymi metodami ksztalcenia. Przy tej okazji podkresla si¢ potrzebe
wyjasniania studentom celow studiow na profilu ogdlnoakademickim i silniejszego
akcentowania zwigzku zdobywanej wiedzy (teoretycznej, historycznej, historyczno-
literackiej itp.) z przysztymi zadaniami praktycznymi.

W pewnej liczbie ankiet zwraca si¢ uwage na sposob organizacji zaj¢¢, wskazujac na —
wprowadzany przez niektorych wyktadowcoéw — chaos informacyjny, niewtasciwe
sposoby kontrolowania czasu zaje¢ i zaliczen, zdarzajace si¢ niepelne wyjasnienia
problemow podejmowanych podczas zaje¢, a takze niewlasciwe dobieranie materiatlow
wspomagajacych ksztalcenie. W ankietach znalazly si¢ rowniez komentarze odnoszace
si¢ do naktadajacych si¢ miedzy réoznymi przedmiotami tresci ksztalcenia czy do
stosowanie niejasnych kryteriow zaliczania i nieobiektywnos$¢ tego procesu.
Powtarzajacym si¢ kolejny rok z rzgdu problemem jest kwestia zwigzana
z dokumentacja procesu ksztatcenia. Zwraca si¢ w tym wypadku uwage na dwa aspekty
tego zjawiska. Przede wszystkim wskazuje si¢ na potrzebe terminowego
I szczegotowego uzupetniania sylabusow zajeé i zapoznawania z nimi studentow.
Istotne jest, aby w sposdb precyzyjny okre§la¢c w nich przede wszystkim zakres
przekazywanych tre§ci programowych, zaktadanych do osiagnigcia efektow uczenia
si¢, wykazu literatury przedmiotu, a przede wszystkim warunkoéw zaliczenia. Odrebna
kwestig jest uzgadnianie problematyki okreslonych zaj¢¢ z zatozeniami programowymi
realizowanego kierunku oraz prowadzenia zaje¢ w sposob koherentny z sylabusami
przedmiotowymi. Z tym problemem wigze si¢ rowniez zglaszana kwestia
nieautomatycznego przypisywania studentow do grup zajeciowych.

Z uwagi na fakt, ze zmodyfikowana procedura oceny zaje¢ dydaktycznych zostala
wprowadzona zbyt pozno (24.10.2023), a tym samym biezacy cykl ankietyzacyjny nie
mogt uwzgledni¢ zawartych w niej zmian, w procesie ewaluacyjnym uwzglgdnia si¢
réwniez postulaty dotyczace samej procedury, w tym — w kontekscie niskiej zwrotnosci
— rozwazenie sposobow zwigkszenia zaangazowania studentéw w proces ankietyzacji.
Procz tego sugeruje si¢ uwzglednianie, jako rekomendacji wiazacych, sugestii
pochodzacych od wiekszej liczby uczestnikow danych zaje¢ oraz rozwazenie
mozliwo$ci udostepnienia pracownikom komentarzy do prowadzonych przez nich zajgé
na biezaco w trakcie ich wprowadzania.

W jednostkowych wypadkach pojawiaja si¢ rowniez komentarze dotyczace sposobu
organizacji procesu dydaktycznego, co w sposob szczegolny dotyczy dbatosci o metody
weryfikowania zdobytej przez studentdow wiedzy oraz zwracanie uwagi na
systematyczno$¢ utrwalania opracowanego materiatu, jak réwniez na zrownowazone
dawkowanie omawianych materiatow.

Niewielki odsetek zawartych w ankietach uwag odnosi si¢ do indywidualnego stosunku oséb
prowadzacych do studentéw. Z uwagi jednak na wage tego problemu jest niezwykle istotne,
aby kwestie tej natury kazdorazowo stanowity przedmiot rozmoéw wyjasniajacych.

7. Rekomendacje zmian w programach studiow

Zgodnie z uaktualniong procedurg oceny zaje¢ dydaktycznych rekomendacje dotyczace
usprawnienia procesu dydaktycznego na poziomie programow studiow sa ujmowane odrebnie
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w stosunku do dziatan usprawniajagcych funkcjonowanie systemu, co znajduje odbicie
W ponizszych zestawieniach.

Lp.

Rekomendacja

Osoba odpowiedzialna

Termin

1.

Zwrocenie uwagi na zmiany procesu
ksztalcenia na poziomie metod w taki
sposob, aby shuzyly w wigkszym
stopniu aktywizacji studentéw oraz
wskazywanie  powigzan  wiedzy
Z dziataniami praktycznymi

Prodziekan ds.
ksztatcenia wspolnie
z koordynatorami
kierunkow

Drugi
2024

kwartat

Zwrocenie  wigkszej uwagi  na
wyeliminowanie powtarzajacych sie¢
na roznych przedmiotach tresci
ksztalcenia

Prodziekan ds.
ksztatcenia wspolnie
z koordynatorami
kierunkow

Drugi
2024

kwartat

Wskazanie prowadzacym na
koniecznos$¢ realizacji zaje¢ w sposob
uporzadkowany — na poziomie
systemu komunikacji i zarzadzania
Cczasem

Prodziekan ds.
ksztatcenia wspolnie
z koordynatorami
kierunkow

Drugi
2024

kwartat

Zwrocenie wicksze] uwagi na zakres
wykorzystywanych materialow
dydaktycznych oraz ustalenie jasnych
i obiektywnych Kryteriow zaliczenia
przedmiotu

Prodziekan ds.
ksztatcenia wspdlnie
z koordynatorami
kierunkow

Drugi
2024

kwartat

8. Rekomendowane dzialania usprawniajace

Z przeprowadzonej analizy ankiet wypetlionych przez studentéw w procedurze oceny zajec
dydaktycznych wynikajg dziatania usprawniajgce funkcjonowanie procesu dydaktycznego na
poziomie organizacyjnym

Lp. | Rekomendacja Osoba odpowiedzialna | Termin

1. | Podjecie dziatan zmierzajacych do | Wydziatlowy Cykliczne
zwi¢kszenia stopnia zwrotnoSci | koordynator ds. jakosci | spotkania wladz
ankiet studenckich przez zachecanie | ksztalcenia wspolnie z dziekanskich ze

do ich wypeliania oraz wskazywanie | prodziekanem ds. starostami

na skutecznos¢ takiej procedury studenckich poszczegdlnych
i prodziekanem ds. rocznikow
ksztatcenia studiow oraz z

zainteresowanymi
studentami — do

konca stycznia
2024,

Promocja za
posrednictwem
mediow




wydziatlowych
procedury
ankietyzacji przy
kazdym
uruchomieniu
badania
2. | Rozwazenie mozliwosci | Informacja przekazania | W postaci
doprecyzowania pytan | Uczelnianej Radzie ds. | niniejszej
uwzglednionych w  procedurze | Jakosci Ksztatcenia rekomendacji
ankietyzacji (np. rozumienie
warto$ciowosci zajec)
3. | Zwrocenie uwagi  na terminowe | Wydziatlowy Wrzesien 2024
umieszczanie  sylabuséw  zajeé | koordynator ds. jakosSci
w systemie informatycznym oraz | ksztalcenia,
uwzglednianie w  nich  metod | przedstawiciele
ksztalcenia i Kkryteriéw oceny, jak | poszczegolnych
robwniez zaznajamiania z nimi | jednostek
studentow W czasie zaje¢c w Wydziatowej Komisji
ds. Jakosci Ksztalcenia
4. | Podejmowanie dziatan w stosunku do | Rekomendacja Wiosna 2024
0s6b naruszajacych zasady | przekazana Dziekanowi
akademickie WH, kierownikom katedr
i koordynatorom
kierunkow

9. Whnioski koncowe. Kluczowe parametry oceny zaje¢ dydaktycznych

Przeprowadzona w biezacym roku akademickim ewaluacja bedaca wynikiem procesu

ankietyzacji

przeprowadzone] ws$rod studentow zgodnie z procedura oceny zajgé

dydaktycznych — i komplementarnie ich hospitacji — wskazuje na generalnie stabilny poziom
postrzegania aktywnos$ci dydaktycznej pracownikdéw, nieodbiegajacy w znacznym stopniu od
ocen procesu ksztalcenia w strukturze calego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jak
mozna przypuszczaé, czes¢ zaproponowanych w ubieglym roku rekomendacji stracila na
znaczeniu, niemniej wiele ze wskazanych problemow nie zostato rozwigzanych w pelnym
wymiarze 1 wymaga dalszych dziatan. W obecnym badaniu mozna wskaza¢ cztery kluczowe
parametry wymagajace szczegdlnej uwagi w najblizszym czasie:

1)

2)

Znacznym problemem jest relatywnie niska zwrotnos¢ ankiet studenckich, nizsza od
warto$ci z lat ubiegtych. Sprawia to, ze formulowanie wyraznych rekomendacji jest
trudne do realizacji. Wiele uwag zostalo bowiem sformutowanych przez niewielkie
grupy respondentéw, co rodzi przypuszczenie, ze nie maja one charakteru
reprezentatywnego. Kluczem do rozwigzania tego problemu jest jednak spowodowanie
wigkszego zaangazowania studentdéw w proces wyrazania opinii na temat procesu
dydaktycznego.

Kolejny rok z rzgdu wracaja postulaty dotyczace zwiekszenia praktycznego wymiaru
ksztalcenia. Wydaja si¢ one w pelni uzasadnione, cho¢ ich ocena powinna byc¢
przeprowadzona w  kontek$cie ogolnoakademickiego profilu  studiowania
realizowanego na wigkszosci kierunkow studiow prowadzonych na Wydziale



3)

4)

Humanistycznym. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze spelnienie takich postulatow jest
mozliwe jedynie na poziomie metod dydaktycznych bez naruszania ogdlnego profilu
kierunku. Dziatania takie wydaja si¢ mozliwe i ich zalecenie prowadzgcym jest jak
najbardziej realne.

Jak mozna przypuszczaé, zasady konstruowania programow studiow oraz — bedace ich
elementem — zasady przygotowywania sylabusow przedmiotowych sa procesem
zlozonym i1 domagaja si¢ doprecyzowania na poziomie rozwigzan praktycznych. Czes¢
uwag pojawiajacych si¢ w ankietach studenckich dotyczy bowiem problemoéw
konstrukcji sylabuséw przedmiotowych, uwzgledniania w nich informacji dotyczacych
tresci ksztalcenia, zakresu uwzglgdnianych w nich materiatow dydaktycznych (w tym
literatury przedmiotu), a przede wszystkim sformutowania jasnych i logicznych
kryteriow zaliczania przedmiotu. W konteks$cie tych probleméw wskazane jest
przygotowanie instrukcji dla pracownikow, ktéra utatwialaby przygotowanie tego
elementu dokumentacji procesu dydaktycznego.

W kontekscie powyzszego problemu nalezy rekomendowaé koniecznos¢ weryfikacji
opisow przedmiotdw na poziomie realizowanych tresci ksztalcenia, dazac w ten sposob
do wyeliminowania zagadnien powtarzajacych si¢ na réznych przedmiotach. Wydaje
si¢ w zwigzku z tym, ze konieczne jest dokonanie poroéwnawczego przegladu
sylabuséw, skutkujacego modyfikacja zakreséw tresci realizowanych na
poszczeg6lnych przedmiotach.

Przewodniczacy Wydziatowej Komisji ds. Jako$ci Ksztalcenia

Dr hab. Andrzej Moroz, prof. UMK



