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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Grupy-Dolinskiej pt. Zasob frazeologiczny

gwary staroobrzedowcow w Polsce

Praca doktorska Magdaleny Grupy-Dolinskiej jest wspotczesnym, nowatorskim i
aktualnym opracowaniem frazeologii gwarowej staroobrzedowcéw. Spoteczno$¢ ta pojawita sie¢
w Rzeczypospolitej juz na przetomie XVII i XVII w., a obecnie zamieszkuje na
Suwalszczyznie, Augustowszczyznie i Mazurach. W ten sposéb ,,bohaterami” rozprawy stali si¢
staroobrzedowcy z trzech réznych regiondw wspotczesnej Polski.

Zamkniety charakter zycia starowiercow, ich wielowiekowa izolacja, szczeg6lne tradycje
religijne, prze$ladowania ze strony oficjalnych wladz na przestrzeni dziejoéw, wplynely na
daznos$¢ do samoizolacji od reszty spoteczenstwa, poniewaz, moim zdaniem, juz na poziomie
genetycznym spotecznos$é ta zawsze odczuwala lgk przed ,,obcymi”: wiladza, innowiercami,
badaczami... Takie postawy utrudniaty uczonym zdobycie obiektywnych informacji nt. réznych
aspektow zycia staroobrzedowcoéw. Po transformacji politycznej przedstawiciele réznych
dyscyplin, w tym takze jezykoznawstwa, masowo zainteresowali si¢ ta problematyka, ktéra w
latach komunizmu znajdowata si¢ na indeksie. Staroobrzedowcom poswiecono wiele prac
utrzymanych w réznych paradygmatach i zré6znicowanych tematycznie, w zakresie ich historii,
zachowywanych tradycji wyznaniowych i folklorystycznych, socjalizacji w réznych krajach i
spoteczenstwach, umiejetno$ci zachowania podstawowych warto$ci zyciowych w epoce
wszechobecnej globalizacji. Ich do§wiadczenie w tym zakresie okazato si¢ bezcenne i pozadane
we wspolczesnym spoleczenstwie. W tym kontek$cie rozprawa Magdaleny Grupy-Dolinskie;j,
cho¢ Autorka nie stawiat przed sobg takiego celu, stata si¢ cennym zrodtem wiedzy dla badaczy
réznych aspektow staroobrzgdowstwa.

Specyfika badanego zjawiska wymaga zmierzenia si¢ z wieloma problemami, ktére
pozornie nie s3 zwigzane z analizg frazeologii, jak cho¢by znajomos¢ wielu aspektéw zycia i
historii starowiercow. W efekcie badania nabraly interdyscyplinarnego charakteru i stanowig
istotny wktad w rézne dziedziny humanistyki.

Glownym celem Doktorantki bylo dokonanie holistycznej 1 systematycznej
charakterystyki  zasobow  frazeologicznych  staroobrzgdowcOw: — «3aqOKyMEHTHPOBATH
YHHUKAJIBHBIA Pa3HOS3BIYHBIN (Pa3eoIOTHIECKAN MaTeprall M ONpPEIeSIUTh TPOUCXOXKICHUE
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dopmer u 3HaueHms» (s. 237). Okazuje sig, ze do tej pory nie prowadzono tego typu
konsekwentnych, calosciowych 1 wieloaspektowych badan frazeologii mieszkajacych w Polsce
starowiercow. W tej dziedzinie istniejg luki o charakterze czasowym oraz dotyczace materialu
jezykowego. Zwrdcenie uwagi na zasoby frazeologiczne, stanowigce przedmiot dysertacji, jest
nie tylko uzasadnione i aktualne, ale réwniez bardzo interesujace z punktu widzenia
wielopoziomowych i1 wieloaspektowych badan starowierskiego dialektu i jego nosicieli; przeciez
frazeologia odzwierciedla nie tylko obraz i1 swoisty sposOb postrzegania otaczajacej ich
rzeczywistos$ci, ale réwniez kulture, poniewaz wszelkie formy jezyka i kultury uwarunkowane sg
tym samym obrazem S$wiata. W tym wypadku jest obraz $wiata staroobrzedowcéw jako
szczegbOlne] etnokulturowej 1 etnokonfesjonalnej rosyjskiej wspolnoty funkcjonujacej w
diasporze, co podkreslita Autorka. Nowatorski charakter dysertacji Magdaleny Grupy-Dolinskiej
wynika roéwniez z dotychczasowego braku badan nie tylko frazeologii starowiercow, szczegdlnie
tych zyjacych poza granicami Rosji, ale i braku badan rosyjskiej frazeologii dialektalnej jako
takiej.

Uwzglednienie wyspowego charakteru gwar staroobrzedowcoéw i momentu uzyskania
tego statusu (jak stwierdza Doktorantka — w okresie miedzywojennym i po Il wojnie §wiatowe]
w zwigzku ze zmiang granic i utratg kontaktow z macierzystymi dialektami rosyjskimi i ich
nosicielami), geografii ich rozmieszczenia, czasu i1 miejsca, z ktorego emigrowali, wymaga od
badacza zastosowania réznych metodologii, metod i podej$¢, wynikajacych z charakteru
analizowanego frazeologicznego materialu jezykowego i nie pozwala ograniczy¢ si¢ tylko do
badan opisowych, poréwnawczych lub statystycznych. Przede wszystkim oznacza to
konieczno$¢ wielopoziomowego zestawienia wszystkich gwar z dialektami pskowskimi 1
rosyjskim jezykiem literackim, a takze pordéwnania frazeologii polskich starowiercow z polska
dialektalng i literackg frazeologia, nast¢pnie biatoruska, litewska i niemiecka.

Autorka korzystata z metod wywiadu i ankietowych, wykorzystujac roézne ich typy:
tematyczne oraz opisowe. Chcialabym zauwazy¢, ze mozna byto zaproponowacé do okreslenia
znaczenia i interpretacji ,,zapomnianych frazeologizmow” spis frazeologizmow ze Stownika
gwary staroobrzedowcow Irydy Grek-Pabisowej 1 IrenyMaryniakowej (s.8), ktorych znaczenia,
jak stwierdza Doktorantka, nie da si¢ juz ustali¢ (s. 87). Ten zbieg moglby zwigkszy¢ zasoby
analizowanych frazeologizméw oraz pomodc dostrzec dynamike JF w zakresie semantyki, sktadu
leksykalnego 1 struktury.

Dla osiggniecia wyznaczonych w rozprawie celéw Autorka stosuje rdézne podejscia (s.
10-11). Wspotczesna teoria wymaga holistycznego postrzegania pochodzenia i funkcjonowania
JF. Mozliwo$ci rozwigzania wielu kwestii dotyczacych réznojezycznych JF nalezaloby szukaé w

funkcjonalnym paradygmacie antropocentrycznym. Wedtug niego cztowiek znajduje si¢ w



centrum ludzkiego wszechswiata i w centrum systemu leksykalnego jezyka. Podejscie to jest
charakterystyczne dla rosyjskiej dialektologii od czasow A. A. Szachmatowa i funkcjonowato
wowczas jako dialektologia etnograficzna, cho¢ oficjalnego uznania w rosyjskim
jezykoznawstwie doczekalo si¢ znacznie pdznie;.

Ponadto badania majg charakter socjologiczny, poniewaz przedmiotem badan jest
okreslona grupa socjologiczna, o charakterze wspdlnoty etnokonfesjonalnej — sg to rosyjscy
starowiercy, majacy wspolng historie, kulture, mentalno$¢, jezyk 1 obszar zamieszkania.

W badaniach Magdaleny Grupa-Dolinskiej stosowana jest takze perspektywa socjo-
psychologiczna, poniewaz zglebia ona jednostkowe procesy pscyhologiczne w procesie wyboru
jezyka w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych. Dzieki temu doszta do wielu interesujacych
wnioskéw 1 mogta potwierdzi¢ wnioski swoich poprzednikow, np. stwierdzony przez S.
Grzybowskiego 1 M. Gluszkowskiego wplyw wieku na wybdr JF przez nadawce
(przedstawiciele starszego pokolenia czesciej wybieraja frazeologizmy rosyjskie, podczas gdy
mtodziez sktania si¢ kupolskiemu kodowi jezykowemu, s. 38). W ten sposéb w dysertacji
staroobrzedowcy postrzegani sg jako tworcy, nosiciele i uzytkownicy nie tylko rodzimego
dialektu, ale réwniez polskiego jezyka literackiego i polskich gwar, a czgsto takze jezyka
biatoruskiego 1 niemieckiego, a w najmniejszym stopniu — rowniez litewskiego. W efekcie praca
Magdaleny Grupa-Dolinskiej ma charakter wieloaspektowy 1 wielostronny, a takze ukazuje
funkcjonowanie w spotecznos$ci staroobrzedowcow frazeologii r6znych jezykow.

Zachowanie przez prostych starowiercow rodzimego dialektu oraz opanowanie jezyka
polskiego, a na Mazurach takze niemieckiego, to cickawe i powszechne w badanej spoteczno$ci
zjawisko. Dwu-, a nawet trdjjezycznos¢ u mieszkancow wsi, ktorzy stali si¢ ,,przymusowymi”
poliglotami jest samo w sobie zjawiskiem unikalnym 1 wymaga szczegdlnej uwagi,
wypracowania odpowiednich rak teoretycznych i przedstawienia wynikéw badan na forach
naukowych.

Gwary wyspowe od dawna sg przedmiotem zainteresowan dialektologéw, ale nikt do tej
pory nie podjat rownie wielostronnych badan w zakresie funkcjonowania dialektalnych JF. W
oparciu o konkretny material jezykowy w rozprawie szczegdtowej analizie poddane zostaly
cechy jezyka poszczegdlnych pokolen, sytuacja spoleczno-jezykowa i spoteczno-kulturowa
»polskich” starowiercow, specyfika i1 charakter polskich wptywoéw, a takze biatoruskich,
litewskich i niemieckich na gware staroobrzedowcéw w Polsce, a takze sposoby zachowania
frazeologii gwar rosyjskich w otoczeniu obcym pod wzgledem jezykowym, kulturowym 1
wyznaniowym. To wlasnie zZywy terenowy materiat jezykowy w potaczeniu z holistycznym
ujeciem teoretycznym sprawia, ze rozprawa Magdaleny Grupy-Dolinskiej jest unikalna i rzuca

nowe S$wiatlo na metodyke badan gwar wyspowych, pozwalajac odejs¢ od deklaratywnych



stwierdzen, ktore nie znajduja potwierdzenia w materiale jezykowym, tak czestych w pracach
naukowych w tym zakresie.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, sze$ciu rozdzialéw, zakonczenia, aneksu zawierajacego
kompletny omawiany w rozprawie material frazeologiczny, bibliografii. Pod wzgledem
merytorycznym struktura jest w moim odczuciu wyczerpujaca i nie budzi zadnych zastrzezen.

Korpus nagran obejmuje ok. 400 godzin rozmoéw ze staroobrzedowcami o rdznej
tematyce. Material wyekscerpowany zostal z nagran wywiadéw przeprowadzonych w latach
1999-2018 przez pracownikow naukowych, doktorantéw i studentow Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu pod kierownictwem prof. Stefana Grzybowskiego. Frazeologizmy
zaczerpnigte zostaty takze z Aneksu do monografii Irydy Grek-Pabisowej Rosyjska gwara
starowiercow w wojewddztwa cholsztynskim i biatostockim (1968) oraz ze Stownika gwary
starowiercow mieszkajgcych w Polsce (1980) autorstwa Irydy Grek-Pabisowej i Ireny
Maryniakowej (s. 8).

Co bardzo wazne, Doktorantka osobiscie uczestniczyta w ekspedycjach, podczas ktorych
zbierala material do swoich badan. Dzigki zdobytemu w ten sposéb doswiadczeniu i
zgromadzonemu materialowi terenowemu wykorzystuje nie tylko wymienione w bibliografii
zrodla, ale réwniez wiasny materiat. W pracy zostaly wykorzystane wszystkie stowniki
niezbedne do analizy poréwnawczej JF oraz adekwatne zrodia internetowe. Baze zrodlowa
nalezy uzna¢ za peing oraz odnotowac konsekwencje¢ 1 drobiazgowos¢ w jej kompletowaniu.

Zgromadzony material frazeologiczny, jak juz wspomniano, porownany zostat z danymi
udokumentowanymi w dostgpnych stownikach. Czg¢$¢ jednostek, ktorych nie notowaly stowniki,
znalazlo potwierdzenie w szerokich zasobach Internetu (s. 8).

W pierwszym rozdziale ,,Staroobrzedowcy — rys historyczno-kulturowy” Autorka opisata
migracj¢ staroobrzedowcoOw na ziemie polskie i histori¢ ich osadnictwa w Polsce. Rozdziat dzieli
si¢ na cztery podrozdzialy: Historia powstania ruchu staroobrzedowego; Losy staroobrzedowcow
na ziemiach polskich; Kultura staroobrzedowcow w polskim otoczeniu; rozmieszczenie i
liczebnos¢ staroobrzgdowcoé6w w polsce.

Co wazne, Magdalena Grupa-Dolinska wskazata konkretne przyktady zmian
wprowadzonych w prawostawne] obrzedowos$ci przez patriarch¢ Nikona: ,,zmiana pisowni
imienia Jezus (HMucyc zamiast Hcyc) i liczby prosfor uzywanych podczas nabozenstw (pigc
zamiast siedmiu) (Iwaniec 1977: 28-29; Riasanovsky, Steinberg 2009: 206), a takze zamiana
dwupalcowego znaku krzyza (0synepcmue) na trdjpalcowy, zmiana kierunku procesji ,,zgodnie z
ruchem stonca”, ze wschodu na zachdd (xoorcoenue nocononv) na procesje w kierunku
przeciwnym do ruchu slofica oraz trzykrotne (zamiast dwukrotnego) $piewanie ,,Alleluja”

(cyeybas annunys) (Grek-Pabisowa 1958/1999: 36) (s. 17)”. Przytoczony fragment stanowi



ilustracje stylu pracy Magdaleny Grupa-Dolinskiej, ukazujac charakterystyczng dla Doktorantki
maksymalng konkretno$¢, szczegdtowos¢ oraz odsytacze do wszystkich niezbednych zrodet (w
samym [ rozdziale jest az 85 odwotan do réznych pozycji). W rozprawie sa odwotania do prac
autoréw polskich, rosyjskich, biatoruskich, ukrainskich, litewskich, stowackich oraz cytaty w
jezykach zrodtowych, co w istocie nadaje pracy charakteru encyklopedycznego, niezwykle
przydatnego dla badaczy zainteresowanych dang problematyka. Autorka mogta w ten sposob
wykorzysta¢ w swojej dysertacji wszystkie najwazniejsze osiggniecia wspotczesnej nauki w
danym zakresie, np. poje¢cie matrycy (s. 177-178), nie tylko zmiany jezykowej i przelaczania
kodéw, ale rowniez zlania si¢ jezykéw w jeden system (s. 34). Podczas analizy konkretnych
przyktadow jezykowych Doktorantka dokonywata wyjasnienia tych poje¢, np. za P. Muyskenem
rozroznia W pracy trzy typy mieszania kodow: wtracajacy, alternujacy i kongruentnie
leksykalizowany, (s. 178). W ten sposob informacja o poszczegoélnych teoriach w pierwszych
rozdziatach nie konczyta si¢ po prostu do ich pdzniejszej aplikacji do konkretnego materiatu
jezykowego, ale prowadzita do doprecyzowania i konkretyzacji, co sprawia, ze rozprawa staje
si¢ badaniem wielopoziomowym i utatwia czytelnikowi podazanie za procesem analizy na jej
pozniejszych etapach.

Jednak nie ze wszystkimi stwierdzeniami Autorki mozna si¢ w petni zgodzi¢, przede
wszystkim ze wzgledu na brak omodwienia niektorych zagadnien i istnienia w nauce takich
problemow, ktére nie doczekaty si¢ do tej pory ostatecznego wyjasnienia. Rozwigzanie tych
kwestii nie bylo zadaniem Doktorantki, ale wedlug mnie nalezaloby w tych wypadkach
wspomnie¢ o istniejagcych niejednoznacznosciach. Uwaga ta dotyczy np. podanej przez Autorke
informacji, ze staroobrzedowcy moéwili gwarg pskowska. Skoro badana grupa to pomorcy
(emigranci z Kraju Otonieckiego), fiedosiejewcy (emigranci z regionu nowogrodzkiego), w ich
mowie mozna znalez¢ takze $lady gwar potnocnorosyjskich. Gwara pskowska nalezy do strefy
srodkowowielkoruskiej, co znaczy, ze ma tez cechy potudnioworosyjskie. Ponadto, sa to gwary
po6tnocno-zachodnie, a wigc zawierajace cechy kilku stref dialektalnych: zachodniej, péinocno-
zachodniej 1 potudniowo-zachodniej. Nalezaloby w takim uktadzie zauwazy¢, ze kwestia
pskowskiego pochodzenia starowierskich gwar w Polsce jeszcze nie zostala ostatecznie
wyjasniona 1 w zwigzku z brakiem wiarygodnych danych archiwalnych zar6wno historia, jak i
cechy jezykowe badanej gwary rowniez nie zostaly do tej pory w sposdb wystarczajacy zbadane
1 opisane.

Autorka wspominata, ze jest to gwara z okolic Wielkich Luk, ale na tamtym terenie
spotykane byly rowniez gwary wspoOlczesnego powiatu Newelskiego 1 Siebiezskiego,
tworzacych strefe pograniczng z Biatorusia. Piszac o gwarach wielkotuckich nalezatoby chyba

odnies¢ si¢ do konkretnego okresu historycznego, ktory Doktorantka miata na mysli. Poza tym



dialektologia z czasow A. A. Szachmatowa ma charakter historyczny, odnoszacy si¢ do
okreslonego, wczesniejszego okresu. To wlasnie A. A. Szachmatow w niezréwnany sposob
stosowal w dialektologii metode porownawcza, uwazajac ja za podstawowa dla tej dziedziny i w
jego rozumieniu byla to wlasnie dialektologia historyczna. Nalezalby sobie zyczy¢, by swoich
dalszych badaniach Doktorantka w wickszym stopniu uwzgledniata osiagniecia historycznej
dialektologii arealnej, zgodnie z ktérymi ,,;JO’)KHOTICKOBCKHH apeayl COXpaHWJI CaMble TPEBHUE
CleNbl 4enoBeuecKor KynbTyphl Ha Tepputopuu obmactu. B XI-XIII BB. 37ech ke mpouuu
rpanuisl Cmonenckoro u Ilomonkoro kuskectB, B XIV-XVII BB. — Bennkoro kHsxecta
JIutoBckoro, mo3gnee Ilombcko-JInToBckoro rocynapcrBa, Peunm Ilocmosmroii, IIckoBckoro
dbeomanbHoro kHsbkectBa (13481510 rr.)” (H. B. bonbmiakora, «UccnenoBanmne
IO)KHOTICKOBCKMX T'OBOPOB B KOHTEKCTE JIMHTBOT€OTPaQHUUYECKUX M ITHOJMHIBUCTHUECKUX
npo6iem, W: TpaauliMoOHHBII STHOKYJIBTYPHBIN U s3bIKOBOM sanamadpT Buredcko-IIckoBeckoro
norpaanybs B KoHIe XIX — Hagame XXI BB. bubnuorpaduyeckuit ykazarens. [Ickos. 2017, s.
157). Istotne jest ponadto stwierdzenie nt. szczegdlnego charakteru ziem pskowskich, ktoére
zdaniem A. S. Gerda wraz z Moskwa, Kijowem, Pskowem 1 Nowogrodem zachowaly swoja role
i tradycje, a chcialoby si¢ dodac, ze réwniez cechy jezykowe, od sredniowiecza na przestrzeni 4—
5 stuleci (A. C. I'epa, CnaBsiHCKass UCTOPUYECKAs] TUATCKTOJIOTHS M HCTOPUS PETHOHAIBLHOTO
s3pika. W: S3b1k 1 kyneTypa. [lamstan Hukuter Mnbraa Toscroro. T. I, M., 1998, s. 83).

Oprécz tego w rozprawie Magdaleny Grupa-Dolinskiej znajdujemy informacje o
przybyciu staroobrzedowcoOw do Polski z Litwy, cho¢ w literaturze sg rowniez dane, §wiadczace
o tym, ze cz¢$¢ z nich pochodzita z Latgalii: ,,[Ipucoenunenne Jlatramuu B 1772 r. u Kypzeme B
1795 k Poccuiickoit mnepun nepBoHayaibHO BBI3BAJIO OTTOK CTapooOpsaueB. HekoTopeie u3
Hux Oexanu nmanee B [lompmy m nmaxe B Ilpyccuro. Ho MHOrme Bo3Bpamanuce oopatao” (B.
bapanosckuii, I'. Iloramenko, CtapoBepue bantun u Ionemmu, s. 360). Latgalskie $slady we
frazeologii staroobrzegdowcow sa w moim odczuciu catkiem wyrazne: Cnacubo 3a o6eod, umo
noein 0apmoeo; Ha208OPUMb Mex u mopoy, cmapwlil 60JK (He cmapwviii ObIK), HANUMbCA KAK KOHb
(o stanie upojenia alkoholowego); bawnwo pyearom, a ayacu epsasu ocmasnsiom, epsazb He CALO —
gvicoxaa, omcemana itd.

Zdaniem T. S. Ganienkowej, «OCHOBHOH IyTh MUTPAIMX MPOXOAWI Yepe3 TEPPUTOPHUIO
coBpemeHHbIx JlatBum, Jluteel, bemopyccum» (T. C. I'anenkoBa, O s3bIke CTapooOpsLeB
[Tonpmm: mpomioe u Hacrosimiee. W: Pycckuil sI3bIK M HapoJHAsl TPAJAMIHS CTapOOOPSIICB
3apy6exnsa. MockBa, 2019, s. 166). Warto takze zauwazy¢, ze w powiecie rzezyckim (Rezekne)
jest miejscowos¢ Wojnowo, co kaze przypuszczaé, ze zbiezno$¢ toponimoéw z lokalizacja
Monastyru Sw. Trojcy w Wojnowie w Polsce nie jest przypadkowa. Twierdzi tak rowniez A. A.

Zawarina, odwotujac si¢ do licznych zrédet, w tym takze tych cytowanych przez Magdaleng



Grupe-Dolinska: ,,Pycckue nepesnu B [Ipyccun — Boiinoso, OnydpueBo, iBanoBo, MocTumikw,
[Teckun, I'anmkoBo W apyrue ObUTM OCHOBaHBI B KoHIE 20-b1x TT. XIX Beka BBIXOJALIAMH W3
Jlatrane, CyBankuu, CelHeHmuHBI U ABrycroBmiuHbl” (A. A. 3aBapuna, Jlatrambckue
cTapoBepbl. MlcTropuko-3THOTpaduuecKue o4epKu pasHbix jet, Pura, 2019, s. 45).

Rozdzial drugi ,,Sytuacja jezykowa staroobrzedowcow” poswigcony jest sytuacji
jezykowej staroobrzedowcow w Polsce, wspotczesnemu stanowi ich gwary, a takze wystepujace]
w niej interferencji, problemom bilingwizmu, dyglosji, prymarnosci i sekundarnosci jezykoéw
oraz specyfice gwary wyspowej. Na s. 29 Autorka przedstawia cechy charakterystyczne gwar
starowiercow w Polsce. Patrzac na dialektalng charakterystyke rosyjskiej gwary
staroobrzgdowcow jako emigrantow z ziemi pskowskiej z punktu widzenia wspotczesnej
geografii lingwistycznej, mozemy dostrzec, ze cechy te maja bardzo szeroki zasieg, wychodzacy
daleko poza granice dawnych gwar pskowsko-nowogrodzkich. Dotyczy to np. stopnia wyzszego
z sufiksem -o0s- wystepujacego w okolicach Pskowa, Wielkich Luk 1 Toropca. Synkretyzm form
dop. i cel. do formy cel. u rzeczownikow r.z. na -a jest charakterystyczne dla gwar zachodnich
srodkowo- 1 potocnowielkoruskich. Drugi peloglos wystepuje w gwarach pskowskich,
nowogrodzkich i tadogo-tichwinskich.

Sklonnosci do uproszczen 1 ujednolicenia podstaw stowotworczych w gwarach
starowiercOw w Polsce nie ograniczajg si¢ tylko do prejotacji zaimkow osobowych jon, jany itd.,
ktore Autorka przytacza za L. L. Kasatkinem (s. 30) (jest to cecha wystepujaca takze w innych
gwarach potudniowo- i $rodkowielkoruskich, a takze w jezyku biatoruskim), ale obejmuja
réwniez formy czasu terazniejszego czasownika moc’: mogu, mog’es, mog’et, mog’em, mog’et’e
(izoglosy rozpowszechnione w poinocno-zachodniej czgéci Rosjii gwarach pskowskich) oraz
akcentowanych koncoéwek celownika i narzednika przymiotnikow i1 zaimkéw: v molodym, v
kak’im (s. 29). (Dane o lokalizacji cech jezykowych wedlug Atlasu Dialektologicznego Jezyka
Rosyjskiego JIAPS zarejestrowane w ostatnich latach, a nie w jego pierwszym wydaniu mozna
znalez¢ w artykule T. S. Ganienkowej, s.169-191).

Nalezy odnotowac, ze Autorka podjeta si¢ opisu sposobéw wplywu migdzyjezykowego
w zalezno$ci od kompetencji i etykiety jezykowej nosicieli gwary, intencji nadawcy, jego
nastroju, temperamentu, nastawieniu na wspOlprace i zaufania do badacza (s. 81), przy
uwzglednieniu faktu, ze obecnos¢ o0sob trzecich, do ktorych wlasnie nalezy badacz, moze by¢
przyczynag bledow i1 zakldcenia obiektywnosci badania. Istniejg rézne sposoby niwelowania
negatywnego efektu obecnos$ci badacza 1 zwigkszenia spontaniczno$ci wypowiedzi, aby uczynic¢

rozmowg¢ bardziej naturalng i np. zapisa¢ na dyktofon grupe, ktora dyskutuje na okreslony temat.



W zwigzku z rozwazanymi problemami bilingwizmu i dyglosji pojawita si¢ kwestia
jezyka cerkiewnostowianskiego: w jakim stopniu opanowali go staroobrzgdowcy, przynajmniej
biernie, a takze czy jest on wiaczony w uktad wzajemnie na siebie wptywajacych jezykow.

Rozdziat trzeci ,,Ewolucja badan nad frazeologia” dotyczy istoty frazeologii i przyjetego
przez Autork¢ — wynikajacego ze specyfiki badan — szerokiego rozumienia frazeologii jako
takiej z uwzglednieniem niewielkich form folklorystycznych, paremii 1 metafor.

Pojawia si¢ tu pytanie z zakresu regionalnej frazeologii ogoélnorosyjskiej, czy istnieja
dialektalne JF, skladajace si¢ wylacznie z elementéw ogdlnoludowych (u tatgalskich
staroobrzedowcOw: Bce ceou O0a nawwu. 30ecv eam ne mym), ale majace czysto regionalny
charakter? Czy doktorantka bytaby w stanie wskaza¢ takie JF w swoim materiale i przypisa¢ do
ktorego$ z wyrdznionych przez siebie typow?

W  czwartym rozdziale ,Uwagi dotyczace badan nad frazeologia gwary
staroobrzedowcOw” przedstawiona zostata specyfika JF mieszkajacych w Polsce starowiercow, a
w szczegOlnosci wariantywno$¢, oboczno$ci 1 znieksztatlcenia formy JF. W konteks$cie
problemow z gromadzeniem materiatbw mozna doradzi¢ Autorce zastosowanie obserwacji
uczestniczacej, w ramach ktorej badacz powinien sta¢ si¢ dla informatorow ,,swoim” i
obserwowac ich zycie w dluzszej perspektywie czasowe;.

Chcialabym zauwazy¢, ze dostowne tlumaczenie paremii (jak okresla to Autorka
,rozktadanie na czynniki pierwsze” (s. 67)”, jak w przypadku przystow i1 porzekadet
zarejestrowanych u staroobrzedowcow w Latgalii, jest w ogodle charakterystyczne dla tej grupy
etnokonfesjonalnej. Starowiercy chca wytlumaczy¢ znaczenie paremii, przede wszystkim
,»prostolinijnych i monologicznych «npsimonuHeiHbIX 1 MOHOTOTHYHBIX»” (S. M. Tolstaja), zeby
uczyni¢ je zrozumiatymi i dostepnymi dla otoczenia, poniewaz wypetniajg one funkcje zakazoéw
1 nakazoéw, reglamentujacych cate zycie staroobrzedowcow. Wspomniane zakazy 1 nakazy w taki
sam sposob, jak przystowia 1 porzekadla, stanowia zwigzly, obrazowy, ekspresywny i
emocjonalny, a wigc tatwy do zapamigtania sposob transmisji pamigci kulturowej, zwigzanej z
tradycjami staroobrzedowstwa.

W piatym rozdziale ,Frazeologia rodzima (rosyjska ogoélna i gwarowa) w gwarze
staroobrzedowcdéw w Polsce” opisana zostata frazeologia ,,polskich” starowiercow, zaréwno
ogolnorosyjska, jak i dyferencyjna. Catos¢ materialu weryfikowanego w slownikach zostata
drobiazgowo opatrzona przypisami, cho¢ w moim odczuciu Stownik W. Dala nie zostat w tym
wzgledzie w pelni wykorzystany, a to dzicki niemu mozemy wyjasni¢ geograficzne 1
chronologiczne pochodzenie lekseméw wchodzacych w sktad JF i ustalenia kanonicznej postaci

JF, co stanowi bardzo trudne zadanie, wymagajace odwotlania nie tylko do slownikow



historycznych, ale i etymologicznych. Cho¢ w rzeczy samej zadanie to udato si¢ Doktorantce
wypeti¢ przy wykorzystaniu szerokiej bazy stownikowej i innych zrodet leksykograficznych.

Rozdziat szosty stuzy omoéwieniu ,,Obcojezycznych elementdw we frazeologii gwary
staroobrzegdowcoOw w Polsce”. Rozpatrywane sa w nim kwestie wptywu jezyka polskiego i jego
gwar, jezyka bialoruskiego, niemieckiego i litewskiego na jezyk ,polskich” starowiercow.
Analizie poddane zostaty rezultaty tego wptywu: kalki, poétkalki, hybrydy, okazjonalizmy i
procesy zachodzace podczas kontaktu jezykoéw: przelaczanie i mieszanie kodow. Najwyrazniej
obowigzuje tu zasada dazenia do innowacji i odnawiania. Jak zauwazono, jezykowym
uniwersalium jest odnawianie zasobow frazeologicznych jezyka literackiego na bazie wtasnych
srodkow, a w wypadku dialektow — poprzez zapozyczenia.

W Zakonczeniu przedstawione zostaly rezultaty badan. Jak mozna zauwazy¢, mimo
mnogosci publikacji 1 zatozen teoretycznych w lingwistyce brakuje prac obejmujacych calos¢
dialektalnych zasobow frazeologicznych gwary wyspowej; prac, w ktorych byloby zastosowane
systematyczne podejscie do JF w gwarze wyspowe] 1 wyjasnione zasady organizacji tych
zasobow. Autorce udato si¢ wypehic te luke w odniesieniu do gwar staroobrzedowcy na terenie
Polski bez zarzutow.

Warto nadmienié¢, ze uwarunkowania wewnatrzjezykowe sprawiaja, iz okazjonalizmy i
najbardziej ekspresywne JF majg najwicksze szanse na przetrwanie ze wzgledu na swoja
ekspresywnos$¢ i nowatorstwo, a JF z wewnetrzng formg sg samowystarczalne.

Wariantywno$¢ w formach pabomame 3a uawxy cyna/cyny nie wychodzi poza ramy
rosyjskiego jezyka literackiego, a w paremii Ckadxxcu nyuuie nooOywiku, yem NOOPYHCKU ——
zachodzg tylko zjawiska fonetyczne — brak charakterystycznych dla dialektu procesow
morfologicznych, poniewaz dotyczg sylab nieakcentowanych (s. 158).

Do niewatpliwych zalet Doktorantki nalezy umiejetno$¢ nie tylko prowadzenia analiz, ale
1 uogolniania ich rezultatéw oraz wyszukiwania prawidtowosci wraz z ich ekstrapolacja.

Przedstawione w recenzji uwagi maja przede wszystkim charakter rekomendacji i sg
zorientowane na prace naukowe Autorki w przysztosci. Na przyktad, uwzglednienie
perspektywy arealnej pozwoliloby na przeniesienie badan na poziom ogodlnostowianski.

Praca pt. Zasob frazeologiczny gwary staroobrzedowcow w Polsce Magdaleny Grupy-
Dolinskiej zastuguje na najwyzsza ocen¢ i publikacje w formie monografii. W tym wypadku
dobrym posunigciem bytoby dolaczenie tabel, wykresow 1 map w celu graficznej ilustracji
omawianych probleméw.

Rozprawa stanowi w pelni samodzielne badanie naukowe, ma niewatpliwe znaczenie
praktyczne w zakresie analizy wzajemnych wplywow rosyjskiej frazeologii rodzimej i

zapozyczanej, okreslania zakresu zasobow wilasnych 1 obcych we frazeologii gwarowe;j



~.polskich” staroobrzedowcow, sposobow dopasowania elementéw whasnych do obcych, a takze
aktualnego w lingwistyce zagadnienia wzajemnych relacji JF pochodzacych z roznych jezykow.
Do obiegu naukowego zostal wprowadzony solidny i rzeczowy dialektalny material
frazeologiczny, doskonale udokumentowany, poparty argumentami i poddany analizie z punktu
widzenia wspdtczesnej socjolingwistyki i dialektologicznej frazeologii. Wnioski o charakterze
teoretycznym zostaly solidnie uzasadnione, co bylo zastugg calosciowego charakteru badan i
zastosowanych przez Autorke zréznicowanych metod analizy. Przeprowadzone przez
Doktorantke analizy pozwalaja na przedstawienie rzeczywistej sytuacji wyspy gwarowej
staroobrzedowecow w Polsce ze wspotezesnym dyskursem naukowym. Rezultaty badan zostaly
przedstawione wystarczajgco wyraznie, jasno i w odpowiedni sposéb uzasadnione, poniewaz
wynikajg z analitycznego potraktowania wspélczesnego stanu wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
i praktycznej analizy zebranego materiatu, co sprawia, ze wkiad Autorki w badania w danej
dziedzinie jest znaczacy i nie ulega watpliwosci. Wszystko to wpltywa na aktualno$é i istotnosé
uzyskanych rezultatéw, a oryginalnos¢ pracy wynika w znacznej mierze z kompleksowego
ujgeia. Struktura rozprawy jest przemyslana i logiczna. Pod wzgledem stylistyki i przejrzystosei
rozprawa nie budzi zadnych zastrzezen. Wnosz¢ o dopuszczenie pracy dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Zastuguje ona na najwyzsza ocene i publikacje w jezyku polskim i
rosyjskim. Jako monografia z pewnoscia znajdzie odbiorcow wséréd przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych i szeroki krag czytelnikow zainteresowanych przyszioscia wyspy
gwarowej staroobrzgdowedw w Polsce. Tego typu badania sa obecnie bardzo potrzebne nie tylko

w polskim jezykoznawstwie i rusycystyce, ale rowniez w slawistyce i baltystyce.
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