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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr hab. Hanny Ratusznej - w zwiazku z post¢epowaniem o nadanie Jej

tytulu profesora

Na wstepie stwierdzam, ze przestany mi wniosek spetnia formalne kryteria stosownej
ustawy (w tym dotyczace: 1. rangi publikacji naukowych; 2. rangi badan w nauce krajowe;j i
zagranicznej; 3. efektow dzialalnosci dydaktycznej i udziatu w rozwoju mlodej kadry
naukowej; 4. efektéw aktywnosci organizacyjnej i redakcyjnej; 5. rangi funkcji w kolegiach i
kierowania zespolami badawczymi; 6. rangi wspdtpracy miedzynarodowej; 7. efektéw
dziatalno$ci w towarzystwach, organizacjach i instytucjach popularyzujgcej nauke i kulture) i
jest zasadny biorgc pod uwage osiggnigcia dr hab. Hanny Ratusznej, prof. UMK po
habilitacji, a takze calosciowy dorobek i droge naukowg Kandydatki.

I. Ogoélna charakterystyka: przebieg kariery naukowej, najwazniejsze etapy i uzyskane

osiagniecia:

Dr hab. Hanna Ratuszna zwigzana jest z Uniwersytetem Mikolaja Kopernika od
czasow studiow z filologii polskiej (zakonczonych w r. 1994 praca magisterska pt. Poezja i
egzystencja w twdrczosci Edwarda Stachury) oraz studiéw filozoficznych (zakonczonych w
1996 1. pracg magisterskg pt. Fenomen Smierci w filozofii Artura Schopenhauera, Zygmunta
Freuda i Maxa Schellera). Tak przygotowana do pracy naukowej zostata zatrudniona w 1996

r. na stanowisku asystenta w Instytucie Literatury Polskiej w Zaktadzie Mlodej Polski i



Dwudziestolecia Miedzywojennego. W 2001 r. wuzyskala stopien doktora nauk
humanistycznych na podstawie zioZonego egzaminu 1 pracy doktorskiej pt. Mlodopolska
swiadomos¢ Smierci w twdrczosci Stanistawa Przybyszewskiego, napisanej pod kierunkiem
prof. Wojciecha Gutowskiego (recenzentami byli profesorowie: Jacek Kolbuszewski i
Mieczystaw Jankowiak). Od tego momentu Pani Doktor zatrudniona zostala na etacie
adiunkta. W 2010 r. uzyskala stopien doktora habilitowanego na podstawie rozprawy
habilitacyjnej pt. Blysk obrazu — z zagadnien krdtkich form narracyjnych w literaturze Mlodej
Polski (recenzentami pracy i dorobku Habilitantki byli: prof. Magdalena Popiel, prof. Andrzej
Makowiecki, prof. Pawel Préchniak, prof. Bogdan Mazan). Od pazdziernika 2015 r. Pani dr
hab. Hanna Ratuszna zostala kierownikiem Zakladu Literatury Mtodej Polski i
Dwudziestolecia Miedzywojennego ~w ILP UMK i otrzymata stanowisko profesora
nadzwyczajnego UMK.

Tworczos¢ naukowa Kandydatki do stopnia naukowego profesora przebiegata bardzo
owocnie. Jest ona dzi§ bardzo rozpoznawalnym i cenionym badaczem literatury przetomu
XIX 1 XX wieku, w szczegdlnosci epoki Mtodej Polski. Oryginalny i cenny wkiad dr hab.
Hanny Ratusznej, prof. UMK zostat doceniony i oméwiony przez recenzentéw w przewodzie
habilitacyjnym, wigc tu nie bede ponownie do tej oceny powracat.

Podobnie jak wczesniejsza faza kariery naukowej Kandydatki, §wietnie sie rozwijajaca
1 zwienczona rozprawa habilitacyjna, tak réwniez Jej dorobek po habilitacji jest réwnie
imponujacy. Pani dr hab. Hanna Ratuszna, prof. UMK opublikowata w ostatnim czasie trzy
wazne dla badan naukowych ksigzki autorskie: 1. ,, Trwam, jestem, czuje¢ cudnej zgody
sprzecznos¢” — o twdrczosci Maryli Czerkawskiej (Torun 2014), 2. Okruchy melancholii.
Przybyszewski i inni — o literaturze i sztuce Mtodej Polski (Torun 2017), 3. ,, Ciern Hamleta —
tropy szekspirowskie w literaturze przetomu XIX i XX wieku (Toruh 2018). Ponadto jest
wspolredaktorks 5 ksigzek zbiorowych, a pod jej redakcjg naczelng ukazato sie 11 numeréw
»Litteraria Cepernicana”. Po habilitacji ogtosita 44 artykuty naukowe w czasopismach badz w
pracach zbiorowych, a takze kilka artykutéw popularnonaukowych.

Bardzo intensywna byta réwniez w ostatnim okresie jej aktywno$¢ naukowa w innych
dziedzinach. W latach 2010-2018 wzigta udziat z referatami w 31 konferencjach naukowych
(migdzynarodowych i krajowych), a sama byta organizatorem w Toruniu pieciu konferencji
naukowych ogélnopolskich i jednej miedzynarodowej. Z referatami uczestniczyla w 6
konferencjach miedzynarodowych za granicg (Odessa - 2013, Tyrnovo Wielkie - 2014, 2016,
Wilno — 2015, 2017, Kijéw — 2018). Byta wspotwykonawca trzech grantéw: Stownik polskiej



krytyki literackiej 1764-1918 (w ramach NCN), Stownik bajki ludowej (w ramach NPRH),
Edycja krytyczna dziet Stanistawa Przybyszewskiego (w ramach NPRH).

Odbyta tez dwa staze naukowe: w Uniwersytecie w Wilnie (listopad/grudzien 2017)
oraz Universitd di Roma ,,Tor Vergata” (kwiecien 2018). Kandydatka wspélpracuje takze
naukowo z kilkoma o$rodkami zagranicznymi (z Uniwersytetem w Giessen 1 z
Uniwersytetem ,,Tor Vergata” w Rzymie), a takze w ramach redakcji poszezegdlnych
zeszytow ,,Litteraria Copernicana” wspolpracuje z uczonymi z Niemiec, Wtoch, Rosji, Litwy,
Francji. Oglosita w jezyku niemieckim kilka swoich waznych prac naukowych (o S.
Przybyszewskim i G. Zapolskiej). Jej aktywnos¢ obejmowata takze okolicznosciowe odczyty
1 wyklady popularnonaukowe dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych i stuchaczy
Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Toruniu.

Istotnym ksztaltem aktywnosci naukowej Kandydatki jest takze dydaktyka. W swojej
Uczelni, w Instytucie Literatury Polskiej UMK, prowadzita konwersatoria i wyklady
poswigcone literaturze i sztuce Mtodej Polski i Dwudziestolecia Miedzywojennego, a takze
wyktady monograficzne i ogélnouniwersyteckie oraz wyktady i konwersatoria z literatury i
filozofii w UMK na kierunku kulturoznawstwo.

Pani dr hab. Hanna Ratuszna, prof. UMK byla promotorem 50 prac magisterskich i
licencjackich. Pod Jej kierunkiem, jako opiekuna i promotora pracy doktorskiej, mgr
Agnieszka Straburzyfska-Glaner uzyskala stopien doktora na podstawie rozprawy pt.
Doswiadczenie wedréwki w zyciu i twérczosci Jerzego Zutawskiego (19-06-2017, recenzenci:
prof. dr hab. Tadeusz Linkner i dr hab. Dorota Kulczycka, prof. UZ). Drugi doktorant, mgr
Maciej Kazmierkiewicz ma otwarty przewdd doktorski.

Trzeba wskaza¢ takze na dziatalno$¢ recenzencka Kandydatki. Byta powotywana
szesciokrotnie na recenzenta w przewodach doktorskich, a dwukrotnie recenzowata dorobek
naukowy w przewodach habilitacyjnych. Swiadczy to dobitnie o Jej pozycji wérdd badaczy
zajmujgcych sie literaturg przetomu XIX i XX wieku w Polsce. Bardzo czesto (14 razy)
powotywana byla na recenzenta wydawniczego waznych pozycji naukowych z zakresu
Mtodej Polski i Dwudziestolecia Miedzywojennego.

Wszystkie wspomniane wyzej aktywnosci ukazuja wielowatkowy i w pehi
uksztaltowany oraz wysoce kompetentny profil naukowy Kandydatki, aktywnie
uczestniczace] w zyciu naukowym w Polsce i wspdlpracujacej z wieloma naukowymi
osrodkami miedzynarodowymi. Te owocng prace doceniata Jaj macierzysté Uczelnia: w 2010

otrzymata indywidualng nagrode Rektora UMK za osiggniecia w dziedzinie naukowo-



badawczej, w 2017 wyr6znienie zespotowe Rektora UMK za osiggniecia organizacyjne, a w
2018 otrzymata Srebrny Medal za Dtugoletnig Stuzbe.

Jak juz wspomnialem dorobek naukowy dr hab. Hanny Ratusznej, prof. UMK po
habilitacji, a zwlaszcza opublikowane ksigzki i studia, sytuuja Jg wsréd najwybitniejszych
historykéw literatury XIX i XX stulecia. Pierwsza z trzech ksigzek, jakie ogtlosita po
uzyskaniu habilitacji pt. ,, Trwam, jestem, czuj¢ cudnej zgody sprzecznos¢” — o twdrczosci
Maryli Czerkawskiej (wydana w Wydawnictwie Naukowym UMK w 2014 r. w serii: Z
problematyki Literatury i Sztuki Mtodej Polski, T.IV, ss. 187), jest rozprawg bardzo
oryginalng, ukazujacg tworczo$¢ mato znanej poetki mtodopolskiej, Maryli Czerkawskiej (ur.
1881, zm. 1973) na szerokim tle przemian zachodzacych w literaturze polskiej, od przetomu
XIX i XX wieku, az po wspotczesnosé. Dzieki tej pracy obszar dotad identyfikowany z
tworczoscig takich pisarek, jak Maria Komornicka, Bronistawa Ostrowska, Amelia
Hertzéwna, Maryla Wolska, czy Ewa Luskina - poszerzyt si¢ o wklad, jaki do literatury
polskiej tego okresu wprowadzita swojg tworczoscig Maryla Czerkawska.

Dla Autorki ksigzki wazne byly przewijajace sie przez teksty ,,bieszczadzkiej poetki”
odniesienia do dekadentyzmu, jako ,,do§wiadczenia pokoleniowego”, a takze tematy zwigzane
z tradycjg ludowa oraz watki melancholijne obserwowane w kontekscie mtodopolskiej prozy.
W tym znaczeniu ksigzka poswigcona tworczosci Czerkawskiej wpisuje sie¢ w cigg badan,
jakie Hanna Ratuszna podejmowala juz wczesniej, mocno akcentowane w rozprawie
habilitacyjnej (Blysk obrazu — z zagadnien krdtkich form narracyjnych w literaturze Mlodej
Polski, Torun 2010). To poklosie podjetych badan nad proza mtodopolska przyniosto nowe,
odswierzajgce spojrzenie na konteksty, w jakie obrosta literatura przetomu XIX i XX wieku.

Druga wydana po habilitacji ksigzka autorska Hanny Ratusznej, pt. Okruchy
melancholii. Przybyszewski i inni — o literaturze i sztuce Mlodej Polski (praca ukazata sie w
Wydawnictwie Naukowym UMK w 2017 r. w serii: Z problematyki Literatury i Sztuki Mtodej
Polski, T. V1, ss. 221), ma znamiona pracy waznej i naukowo istotnej dla badaczy literatury
przetomu XIX i XX wieku. Autorka nawigzata w niej do problematyki melancholii (temat
interesowat Kandydatke od samego poczatku podjetej tworczosci naukowej), ale teraz ukazata
te¢ postawe na szerokim tle epoki. W moim przekonaniu ksigzka ta wypehia bardzo istotng
luke badawcza nie tylko w odniesieniu do Stanistawa Przybyszewskiego, ale takze kilku
tytutowych ,,innych”, a wigc Stanistawa Wyspianiskiego, Bolestawa Lesmiana, Ewy Luskiny,
Stanistawa Witkiewicza, Czestawa Jankowskiego, Jadwigi Papi, Stanistawy Przybyszewskiej,
Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Oczywiste jest dla badaczy Mtodej Polski, ze temat

melancholii jest waznym tropem w refleksji nad ,stanem ducha” postaci literackich
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wykreowanych przez pisarzy tego okresu, tak samo jak nad atmosferg dziet malarskich, a
takze nad sposobem manifestowania si¢ ,,emigracji wewnetrznej” tworcéw epoki, etc. W
wielu wypowiedziach dotyczacych literatury przetomu XIX i XX stulecia te tematy pojawiaty
si¢ co prawda, ale dopiero w ksigzce Ratusznej uzyskaly range zagadnien waznych i
wiodacych. Natomiast w przywolanej tu ksiazce ~ Autorka przeprowadzita refleksje o
melancholii ,,catoSciowo”, analizujac rézne poziomy manifestowania si¢ tej postawy w
utworach. Otrzymali$my dzigki temu rodzaj monografii o melancholii w literaturze Mlodej
Polski, cho¢ skromnie pisze we wstepie: ,,O melancholii nie mozna méwic i pisaé w peni,
wyczerpujac temat, melancholia wymyka si¢ wszelkim domknigciom.” (Wstep, s. 11).
Autorka w czterech rozdziatach ksigzki kre§li bardzo szeroko przestrzen
wystepowania tego doSwiadczenia w tekstach literackich epoki. Znakomicie wykorzystuje tez
literature przedmiotu, obca i polska, positkuje si¢ tez wiedzg z zakresu psychologii i filozofii,
co sprawia, ze przeprowadzane analizy stajg si¢ poglebionymi ,,wgladami” w $wiat literacki
przedstawiony w tekstach przywotanych pisarzy. Narzedzia analityczne zastosowane przez
Autorke nie burzg juz ustalonej pozycji literackiej omawianych twércéw i ich dorobku
artystycznego, ale przedstawiajg go w nowym $wietle, czgsto poglebionym przez owe
»okruchy melancholii” pozwalajace doktadniej nazywaé stany wewnetrze podmiotu
literackiego 1 okresla¢ artystyczne zabiegi w budowaniu $wiata poetyckiego utwordw.
Ksigzka jest w tym znaczeniu bardzo wazna i odkrywcza, pokazujgca znakomity warsztat
analityczny Autorki oraz gruntowng znajomosé literatury przedmiotu. W moim przekonaniu
praca ta w wystarczajgcym stopniu spelnitaby wymogi dotyczace doniostosci naukowe;j, jakie

stawia si¢ ksigzkom kandydatéw do tytutu profesorskiego w zakresie nauk humanistycznych

II. Oméwienie pozycji wskazanej jako najwazniejsze osiagniecie naukowe w procedurze

o nadanie tytulu profesora:

Jako najwazniejsze osiagnigcie naukowe Kandydatka wskazata swoja ksiazke pt. Ciert
Hamleta — tropy szekspirowskie w literaturze przetomu XIX i XX wieku (Torun, 2018,
Wydawnictwo Naukowe UMK, w serii: Z problematyki Literatury i Sztuki Mtodej Polski, T.
VII, s5.363). Recenzj¢ wydawnicza ksiazki napisat prof. dr hab. Tadeusz Linkner, duzy jej
fragment zostat zaprezentowany na ostatniej stronie oktadki.

Praca jest podzielona na szes¢ rozdziatéw (rozdz. 1: W kregu oddzialywarn polskiej

szekspirologii, s. 37-82; rozdz. 2: Premodernistyczne postawy i wzorce, s. 83-118; rozdz. 3:
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Metanarracje Stanistawa Wyspianskiego, s. 119-158; rozdz. 4: Tragizm i groteska — Hamlet
miodopolski, s. 159-234; rozdz. 5: ,,Bol, Mistrz tych, ktorzy smutni...”, s. 235-280; rozdz. 6:
Bohater solarny — bohater hamletyczny, s. 281-308), poprzedzonych rozbudowanym
wprowadzeniem: Wstep. Wobec tradycji (s. 9-35) a cato$¢ zamknigta zostata obszernym
Zakonczeniem (s. 309-335), bibliografia, notg bibliograficzng i indeksem o0s6b. Rozmiar
poszczegdlnych czastek pracy (specjalnie przeze mnie zaznaczony) wskazuje od razu na
rozleglos¢ podjetych refleksji oraz na analityczng i interpretacyjng postawe Autorki
podejmujacej tak zaprojektowane badania.

Pierwsza uderzajaca cecha zaproponowanej refleksji zmierza do uporzadkowania
stanu badan nad podjetym zagadnieniem. Autorka skrupulatnie wyzyskuje istniejgcg literature
przedmiotu 1 wyraznie ustala swoje  ,dukty” badawcze. Wydaje sie, ze tematy
szekspirowskie, od dawna dostrzegane przez badaczy sg dobrze opisane. Wydobycie wlasnej
sciezki interpretacyjnej tytulowych ,tropéw szekspirowskich” w tak obszernej literaturze
przedmiotu, jaka istnieje w Polsce, wskazuje na samodzielng i oryginalng koncepcje badan
podjetych przez Autorke. Przedstawita najpierw najwazniejsze kierunki w recepcji Szekspira
na $wiecie i w Polsce, by na tym tle zarysowac¢ wiasng propozycje interpretacji tego watku.
Interesuje ja zwlaszcza zagadnienie interpretacji ,,szekspirowskiego tropu” w kulturze
polskiej w zestawieniu z realizacjg rozmaitych typdéw tragedii i tragicznosci w literaturze
epoki. Nie jest wiec to typowa praca z recepcji pisarza na gruncie polskim, gdzie wazne sg
ustalenia dotyczace przektadéw jego dziet i sposoby ich scenicznej realizacji, albo krytyczna
interpretacja podjetych w nich zagadnien literackich, spotecznych, czy kulturowych.

W Ankiecie oceny osiggnie¢ naukowych Kandydatka przedstawiajgc zalozenia pracy
napisata: ,,Celem rozprawy jest nie tylko poznanie/rozpoznanie i analiza literackich tropow
szekspirowskich w okresie przelomu XIX i XX wieku, wazne wydaje sie ich znaczenie
kulturowe, filozoficzne, style nawigzan, sposoby przeksztatcenia”. Punktem wyjscia w pracy
nie jest wiec analiza obecnosci tlumaczonych dziel Szekspira w Polsce, ale sposob ich
oddzialywania na tworcow epoki, na odniesienia do ,,szekspirowskiego mitu”, do postawy
hamletyczne;j, do szekspirowskiej tragedii, do motywow, postaw i konfliktéw, jakie obecne sa
w dzietach genialnego Stratfordczyka, do koncepcji wolnosci i niewoli zawartych w dziele,
do istoty prawdy i ktamstwa, wartosci i ich zaprzeczenia, dziatania i biernosci, jakie ujawniaja
sie z jego tekstow.

We Witepie do ksigzki Autorka przedstawila oryginalny sposéb prezentacji swoich
badan nad recepcja Szekspira w Polsce. Tytutowy Cieri Hamleta i ,tropy szekspirowskie”

pojawiajgce sie w literaturze przetomu XIX i XX wieku rozumiane sg przez nig nie tylko jako
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watki 1 odniesienia do dziet angielskiego dramaturga, ale znacznie szerzej, jako sktadniki
dyskursu kulturowego epoki, a takze aluzyjnosci form literackich budowanych przez polskich
pisarzy w procesie recepcji tworczosci autora Hamleta. Ten sposob interpretacji Szekspira w
polskiej literaturze przetomu XIX i XX wieku, zarysowany w obszernym wstepie rozwineta
Autorka w szesciu rozdziatach dysertacji.

Pierwszy z nich (W kregu oddzialywan polskiej szekspirologii, s. 37-81) jest proba
bardzo syntetycznego, ale takze wysoce oryginalnego przegladu badan nad Szekspirem w
Polsce, z uwydatnieniem nie tylko ttumaczen i realizacji scenicznych, oraz tradycji literackich
1 kulturowych, ktére te recepcje motywowaty i ksztattowaly. Hanna Ratuszna zwrdcila tu
uwage na konfrontacje tej dramaturgii z normami klasycystycznymi, a takze na skutki
»zaposredniczenia” (szczegdlnie w dobie romantyzmu), polskiej recepcji tworczosci
Szekspira poprzez przeklady niemieckie i francuskie. Oczywiscie najbardziej zajmowata jg
modernistyczna dyskusja nad twoérca Hamleta i mlodopolskimi realizacjami postaw
,hamletycznych”, oscylujacych migdzy ,realizmem” tej postaci a jej ,,marzycielstwem” oraz
postawg serio i ironig. Miedzy Hamletem Wyspianskiego a Hamletem Tytusa Czyzowskiego
rozcigga si¢ zdaniem Autorki przestrzen odniesien i nawigzan do tej ,,mitycznej” postaci,
ktéra wlacza si¢ badz w nurt pesymistyczno-dekadencki, badz witalistyczny, a nawet
pojawiajg si¢ realizacje groteskowe.

Interesujacy okazat si¢ tez wywod Autorki dotyczacy studium o Hamlecie
Wyspianskiego. Jej zdaniem autor Wesela mierzyt sie w Hamlecie ,,z mitem Hamleta, nie
odrzuca go jednak, lecz reinterpretuje w duchu wspotczesnych problemdéw: kryzysu
tozsamosci, zniewolenia (problem wolnosci okazuje sie w studium niezwykle istotny).
Ratuszna pisze: ,,Dunski ksigze jest dla niego postacia powtdrzong, ktéra ujawnia swoja
obecnos¢ w przestrzeni scenicznej (topos teatru §wiata pozostaje weigz aktualny).” (s. 47)
Autorka podsumowuje swoje obserWacje stwierdzeniem, ze Hamlet Wyspianskiego wpisuje
si¢ w szeroki kontekst tematéw podejmowanych w literaturze mtodopolskiej, z waznymi dla
tego pokolenia kwestiami walki z niesprawiedliwoscia spoteczng, ,.krzywda osobistg”
uyawniang w formach ,spowiedzi duszy” albo w deklaracjach rozrachunkowych
nacechowanych zadza zemsty lub buntu wobec Boga.

Te rozmaite ,,wizerunki” Hamleta budowatly lub odciskaty zdaniem Autorki wyrazny
slad w utworach polskich pisarzy przetomu XIX i XX wieku i wiasnie te aspekty recepcji
najbardziej sg interesujace. Szeroko$¢ tego spojrzenia ujawnia rozdziat 2: Premodernistyczne
postawy i wzorce (s. 83-118), w ktérym Ratuszna dokonuje interpretacji bogatych

romantycznych odczytan ,,mitu hamletycznego” i utraty jego metafizycznego wymiaru w
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okresie pozytywizmu. Obserwacje Autorki sg niezwykle erudycyjne: polskie odniesienia do
tworczosci Szekspira konfrontowane sa z recepcja pisarza jaka réwnolegle do polskiej
dokonywata si¢ na Zachodzie i Wschodzie Europy. Mamy wigc wglad w zjawiska ukazujgce
uniwersalizm szekspirowskich tropéw, obejmujacy réznorodne kultury i konteksty w jakie
one si¢ wpisuja.

Najwiecej uwagi poswigca oczywiscie Autorka w swoim wywodzie tytutowej postaci.
Fenomen Hamleta w Jej ujeciu polega na nieustannym konfrontowaniu szekspirowskiego
bohatera z rzeczywistoscia oddzielong od historycznej prawdy i przestrzeni, w jakiej bohater
tragedii Szekspira dziata pierwotnie. W procesie recepcji ginie czesto istota samego dziela,
(napisanej przez Szekspira tragedii), natomiast pojawia si¢ nowa jakos$¢, nowy ,tekst”, w
ktéorym nie Hamlet, ale jego ,,przetworzony mit”, pozostaje pewng forma interpretacji
wykreowanej rzeczywistosci. W tym aspekcie refleksja Ratusznej nad Hamletem
miodopolskim przynosi szereg odkrywczych konstatacji. Autorka zebrata szereg odniesien do
dzieta Szekspira w tekstach pisarzy i twoércow Owczesnej kultury literackiej i teatralnej.
Wydobyta nieznane fakty, szczegoly, relacje, nawiazania do tego arcydziela, by ukazaé jak
dalece i jak gleboko natozyt si¢ tytutowy ,.cien Hamleta” na ksztatt powstajagcych w Mtodej
Polsce (a takze pozniej) utwordw i na ich aksjologiczny wymiar.

Pojawily si¢ bowiem rozmaite idee i koncepcje w odniesieniu do interpretaciji postaci
dunskiego ksigcia. Mlodopolanie, jak stusznie stwierdza Autorka ksigzki, natozyli na niego
rozmaite maski: Hamlet ,,dekadencki”, Hamlet jako Don Juan, Hamlet polski, Hamlet ostatni,
Hamlet wtory, Hamlet w masce Don Kichota, btazna, by w koncu wystgpi¢é w masce
»CzZlowieczenstwa”, reprezentanta kazdego czlowieka. Analizy przeprowadzone przez
Autorke pokazujg jej talent interpretacyjny i znakomite ,,cieniowanie” objawiajacych sie w
tym okresie figur Hamleta.

Wydaje sig, ze zastuga podjetych przez Hanne Ratuszng badan jest wiasnie 6w ,,cieft
Hamleta”, jaki mozna wysublimowaé z tekstow literackich przetomu XIX i XX wieku w
Polsce (ale i na $wiecie) i podda¢ go analizie i interpretacji. Autorka dokonata niezwykle
drobiazgowej i poglebionej refleksji nad obecnoscig ,,mitu hamletycznego” w literaturze
przetomu XIX i XX wieku, a przy tym jej interpretacje dotknely obszaréw mato zbadanych i
mato kojarzonych z intensywnym oddziatywaniem owego mitu. W Jej ukierunkowanych
,,szekspirologicznie” analizach dorobku kilku mtodopolskich twércéw: Wyspianskiego,
Mitaszewskiego, Zulawskiego, widaé te efekty bardzo wyraznie. O ile twdrczo$é autora
Wesela w odniesieniu do Szekspira byta wielokrotnie poddawana badaniom, to mniej

oczywisty byt ten zwigzek u pozostatych pisarzy. Ratuszna natomiast porusza sie¢ w tym
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kregu z ogromna erudycja i z bardzo dobrze dobranym materiatem literackim i kulturowym
poddawanym zabiegom interpretacyjnym. Wywdd oparty zostal na wielu przyktadach z
opublikowanych tekstéw literackich epoki, ale takze bazowal na archiwaliach, listach,
wypowiedziach prasowych, prowadzonych wéwczas dyskusjach, etc. Trzeba takze zaznaczy¢,
ze obserwacje Autorki nie ograniczaly si¢ do sytuacji naszej rodzimej literatury. Bardzo
czgsto konfrontowala swoje analizy z podobnymi zagadnieniami podejmowanymi w
literaturze europejskiej, wielokrotnie pointujac swoje uwagi odniesieniami szerszymi, do

filozofii, malarstwa, muzyki.

Ksigzka Cienn Hamleta — tropy szekspirowskie w literaturze przetomu XIX i XX wieku
jest wige dzielem bardzo istotnym - nie tylko w zakresie badan nad obecnoscig Szekspira w
Polsce, ale jest przede wszystkim jest praca ukazujaca zasadnicze komponenty kultury
literackiej i teatralnej tworzonej w Polsce przez wiek XIX i XX. Dzieto Szekspira stalo sie
inspiracjg do tworzenie oryginalnych aspektéw polskiej literatury i sztuki, a ksigzka Hanny
Ratusznej odstonita uniwersalizm i kulturotworcza ,.ekspansje” mitu hamletycznego
odciskajgcego swoje pietno w wyobrazni artystycznej twércow epoki. Wielorakie i rozlegte
(literackie i filozoficzne) kompetencje Autorki do tak poprowadzonych badan okazaty sie
bardzo przydatne i wplynety niewatpliwie na koncowy efekt, jakim jest omawiana tu ksigzka.

Bardzo cenne jest tez zakonczenie pracy. Hanna Ratuszna znéw odslania swoj
oryginalny zamyst podjetych badan. Przeprowadzone analizy, obserwacje, wnioski i ustalenia
nie s3 tu jedynie ,,podsumowywane’\’.‘ Autorka wprowadzita swoja refleksje koncowg na inny
poziom uog6lnienia. Pokazata ostatecznie, jak ,.tropy szekspirowskie” wplynely na obraz
swiata wykreowany i literacko wyrazany w naszym kregu kulturowym. Ksigzka przekracza
wig¢ ramy polskiej recepcji Szekspira w kierunku ukazania uniwersalnych odniesief naszej
literatury do kultury europejskiej, ktora w duzej mierze ,,ufundowana” jest na Szekspirze.

Obecne w ,,Cieniu Hamleta” nawigzania do S. Kierkegaarda, J. H. Newmanna, R.
Girarda, H. Blooma, G.W.F. Hegla nie s3 tylko jakim$ ,,0zdobnikiem”, ale pozwalaja lepiej
zrozumie¢ fenomen Hamleta i hamletyzmu w literaturze polskiego przetomu XIX i XX, a
takze we kulturze wspoétczesnej. Oczywiscie niektére tezy ksigzki moga wzbudzaé dyskusje
lub polemike, niemniej sposéb prezentacji problematyki oraz jej umocowanie w literaturze
przedmiotu s najwyzszej klasy. Z tego powodu uznaje ksigzke Hanny Ratusznej za dzieto

istotnie wazne dla badan nad literaturg i kulturg przelomu XIX i XX wieku.



III. Konkluzja:

zaroéwno przedstawiona do oceny ksiazka Ciern Hamleta — tropy szekspirowskie w
literaturze przetlomu XIX i XX wieku, oraz ranga dorobku historycznoliterackiego i
krytycznoliterackiego, skala i efekty dzialan organizacyjnych i dydaktycznych, wreszcie
zaangazowanie w popularyzowanie nauki stanowia mocne przestanki do pozytywnego
zaopiniowania wniosku o nadanie dr hab. Hannie Ratusznie tytulu profesora nauk
humanistycznych /
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