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Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Eweliny Trojanowskiej zatytutowana
,»Groteska w dramatach politycznych Thomasa Bernharda® napisana jest w jezyku polskim,
liczy 378 stron i sklada si¢ ze wstgpu, oSmiu rozdzialéw, w tym rozdziatu teoretyczno-
metodologicznego (rozdzial 1), rozdzialu prezentujacego kontekst spoleczno-polityczny
tworczosci autora omawianych dziet (rozdzial 2), sze$ciu rozdzialow stanowigcych czesé
analityczng rozprawy (rozdzialy 3-8), zakoficzenia zawierajgcego wnioski i podsumowanie
oraz bibliografii.

Wysoko oceniam warto$¢ merytoryczng dysertacji p. Trojanowskiej. Jej tre§¢ w petni
odpowiada zatozonemu w tytule zadaniu badawczemu a struktura i zastosowane narzedzia
analityczne umozliwily jego realizacjg. Autorka wykazuje si¢c dobrym warsztatem
filologicznym, dbaloscig o interpretacyjny detal i staranno$cig w doborze Zrodet. Wywod jest
logiczny i klarowny, praca odznacza si¢ dobrg polszczyzna, wolng od (pseudo)naukowej
nowomowy. Rozprawa stanowi nowatorskie ujecie tematu i, co przyjmuje z radoscig, dotyka
trudnej i waznej kwestii: roli literatury w odkrywaniu i naswietlaniu niewygodnych i
niechcianych prawd.

Rozprawe rozpoczyna rzeczowy wstep, w ktorym p. Trojanowska w klarowny sposob nakresla
pole swych badan, wskazuje na metode, jakg si¢ bedzie postugiwala, wyjasnia powod wyboru
przedmiotu analizy i jezyka dysertacji. ,.,Przedmiotem badan podjetych w niniejszej rozprawie
doktorskiej”, pisze w pierwszym zdaniu wstepu, ,jest kategoria groteski w dramatach
politycznych Thomasa Bernharda.” (5) Groteske Autorka traktuje, i stusznie, jako instrument
krytyki spolecznej, po ktory sigga Bernhard w swych utworach dramatycznych demaskujacych
1 pigtnujacych przywary spoleczenstwa austriackiego, co poddane zostanie, miejscami wrecz
akrybicznej, analizie na blisko trzystu stronach pracy. Juz we wstepie p. Trojanowska podkresla
dwupolowos¢ kategorii groteski taczacej per definitionem przeciwstawne sobie pierwiastki w
jednym dziele (nie tylko) literackim. T¢ kwesti¢ Autorka rozwinie i szczegélowo oméwi w
rozdziale teoretycznym i bgdzie do niej powraca¢ w rozdziatach analitycznych rozprawy, w
ktorych przeanalizuje i zinterpretuje, o czym informuje we wstepie, ,.takie dramaty polityczne
Bernharda, jak: Na polowaniu, Prezydent, Przed odejsciem w stan spoczynku, Plac Bohaterow,
a takze dwa zbiory dramoletow: Obiad niemiecki oraz Claus Peymann kupuje sobie spodnie i
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idzie ze mng na obiad.” (28) Wyboér tych wlasnie tekstow nalezy uznaé za wiasciwy. Nie
wszystkie z omawianych przez p. Trojanowska sztuk Bernharda zostaly przethumaczone na
jezyk polski i warto podkresli¢, ze z ta dodatkowg trudnoscig (konieczno$¢ samodzielnego
przekladu cytowanych fragmentow) Autorka $wietnie sobie poradzila. W pracy p. Trojanowska
siegnela po dobrze znana 1 sprawdzona w praktyce metode hermeneutyczna, ktora, jak
stwierdza, ,,umozliwia szerokie, wieloplaszczyznowe podejscie do tekstu, jego sensu i
rozumienia.” (7) Takze i t¢ decyzj¢ oceniam jako wlasciwa, doceniajac inkluzywnos$¢ wybranej
metody badawczej. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze, mimo wielu
opracowan tworczosci Bernharda, brakuje monografii poswieconych dramatom politycznym
(19) 1 kategorii groteski w pisarstwie tego austriackiego tworcy (13). Dobrze zatem, ze pojawia
si¢ oto szeroko zakrojone opracowanie taczace oba te aspekty. Cieszy takze fakt, ze Autorka
zdecydowata si¢ napisa¢ rozprawg¢ w jezyku polskim. P. Trojanowska wspomina w tym
kontekscie, ze dotychczasowe monografie napisane po polsku dotyczyly utworow
prozatorskich Bernharda (27), ja dodalbym od siebie, Zze polscy czytelnicy 1 milo$nicy
tworczosci Bernharda, ktorych z roku na rok przybywa, potrzebuja kolejnych inspirujgcych
naswietlen jego dziel. A ze za takie uwazam rozprawe p. Trojanowskiej, postulowatbym jej jak
najszybsze wydanie. W tym miejscu warto zauwazyc¢, ze juz we wstepie ujawnia si¢ wazna
metoda namystu literaturoznawczego p. Trojanowskiej, z ktorg czytelnik bedzie obcowac do
konca lektury dysertacji: otéz Autorka stawia tezy, definiuje zjawiska i prowadzi polemiki
zawsze w szerokim kontekscie zrodel, co jej wywdd uwiarygadnia i czyni go ciekawym, a
miejscami wrgcz inspirujacym.

W rozdziale teoretycznym (rozdzial 1) p. Trojanowska omawia etymologie pojecia groteski i z
przywolaniem stosownych przykladow z literatury i sztuki skrupulatnie, krok po kroku, opisuje
Jjego ewolucje na przestrzeni wiekoéw az do czasow nam wspoélczesnych. Pojawiajg si¢ tu zatem
koncepcje m.in. Vasariego, Mosera, Wielanda i Friedricha Schlegla, a z myslicieli
wspolczesnych Autorka przybliza refleksje Kaysera, Bachtina, Jenningsa 1 Onimusa,
zauwazajac, ze dla analizy groteskowos$ci w utworach Bernharda najbardziej interesujace beda
strategie narracyjne i §rodki stylistyczne — Autorka pisze tu o ,,wyznacznikach” (39) — groteski
modernistycznej. | rzeczywiscie, w rozdziatach analitycznych odwotuje sie ona zwlaszcza do
teorii Kaysera i Bachtina. W rozdziale tym p. Trojanowska po$wieca oddzielny podrozdzial
Jezykowi groteski, co uzna¢ nalezy w kontekscie analizy utworéw dramatycznych Bernharda
konstruujacego swoje dramatis personae gtdwnie poprzez jezyk, jakim si¢ postuguja, 1 sposob,
w jaki si¢ wypowiadaja, za cenne, zestawia groteske z takimi zjawiskami literackimi jak
tragizm/komizm, absurd oraz makabra i, z powotaniem si¢ na Foucaulta, snuje refleksje nad
mozliwosciami groteski jako , kategori[i] historyczno-politycznej analizy” (61). Rozumiem, ze
Autorka chce wykazac¢ si¢ oczytaniem i znajomoscig rzeczy, i pragnie w jak najpelniejszy
sposob odpowiedzie¢ na postulat zawarcia w dysertacji obszernej czesci teoretycznej, doceniam
takze szeroko$¢ i glebi¢ spojrzenia na frapujaca kategori¢ groteski i zjawiska jej niekiedy
towarzyszace. Osobiscie nie robilbym jednak Autorce wyrzutow, gdyby z plejady znamienitych
badaczy i myélicieli zajmujacych sie kategorig groteski wybrala tych, ktérych przemyslenia, jej
zdaniem, bylyby najbardziej przydatne do realizacji zadania badawczego, jakie przed sobg
postawila, a z cze¢Sci teorii 1 definicji, ktore zamiast ulatwié¢ zrozumienie zjawiska groteski i jej
funkcji, przykrywajg je mgla pojeciowa, w ktorej czytelnik moze sie zagubié, po prostu



zrezygnowala. Rozdzial teoretyczny Autorka konkluduje stwierdzeniem, ze ,[g]roteska
bardziej niz jakakolwiek inna kategoria estetyczna nadaje si¢ do prezentacji rzeczywistodci
spoteczno-politycznej [...], poniewaz dzigki rozlicznym funkcjonalizacjom i narzedziom,
ktorymi si¢ poshuguje, umozliwia glebsze spojrzenie, konfrontacje z tematami drazliwymi,
przemilczanymi, wypieranymi. [...] W sposob mistrzowski groteska jako instrument diagnozy
1 krytyki Swiata politycznego zostala wykorzystana w dramatach Thomasa Bernharda
stanowigcych przedmiot analiz i interpretacji w niniejszej dysertacji.” (69-70). I stwierdzenie
to jest adekwatng zacheta do dalszej lektury pracy.

W rozdziale drugim p. Trojanowska przedstawia spory i dyskusje toczone wokol zagadnienia
politycznosci pisarstwa Bernharda, stad zapewne znak zapytania w tytule podrozdzialu
»Bernhard — pisarz polityczny?” (71) Autorka sytuuje si¢ po stronie tych badaczy dorobku
Austriaka, ktérzy ,,przyznajg mu miano pisarza politycznego” (75). 1 jest to wyboér tylez shuszny
co 1 oczywisty. Trafnos¢ swej decyzji p. Trojanowska udowadnia w kolejnym podrozdziale
przedstawiajac ,,pola konfliktow™ (76) w sporze, jaki Bernhard toczyt poprzez swe pisarstwo
ze spoleczenstwem austriackim. W podrozdziale tym Autorka ponownie podkresla wage
groteski w utworach austriackiego dramatopisarza jako narzedzia rozliczen z niechlubng
przeszloscia jego rodakow.

W czgSci analityczne] rozprawy (rozdzialy 3-8) p. Trojanowska zajmuje si¢ wybranymi
dramatami politycznymi Thomasa Bernharda zastanawiajgc sie¢ nad zawartym w nich
tadunkiem groteskowym. W rozdziale trzecim analizuje Na polowaniu, w czwartym sztuke
Prezydent, piatym Przed odejsciem w stan spoczynku, szostym Plac Bohateréw, w siodmym
dramolety ze zbioru Obiad niemiecki, a w 6smym dramolety wydane pod wspolnym tytulem
Claus Peymann kupuje sobie spodnie i idzie ze mng na obiad. Nie miejsce tu na omdwienie
wszystkich aspektow szczegolowych i jak najbardziej trafnych analiz przeprowadzonych przez
p. Trojanowska, bo jest ich bardzo wiele — oprocz tych charakterystycznych dla catosci
omawianej tworczo$ci dramatopisarskiej Bernharda Autorka w umiejetny sposéb wychwytuje
szereg problemow poruszanych w poszczegdlnych tekstach dramatycznych. Pod egidg zadania
badawczego odnajdziemy zatem rozwazania p. Trojanowskiej na temat Bernhardowskiej
teatralizacji polityki, specyficznego je¢zyka sztuk austriackiego autora, poetyki przesady i
powtorzen, krytyki kosciota katolickiego, refleksji Bernharda na temat teatru, literatury i
kultury, demityzacji Burgtheater i $wiat(k)a teatralnego Austrii, deprecjonowania mitu pisarza
i artysty, choroby, umierania i $mierci, kwestii stereotypowych r6l kobiet i mezczyzn oraz
pozycji kobiet w strukturze rodziny i spoteczenstwa, potencjalu prowokacyjnego utwordéw
Bernharda, trwania Austriakdw przy micie Austrii jako ofiary Hitlera, braku rozliczenia sie
spoleczenstwa austriackiego z okresem narodowego socjalizmu i wymazywania niewygodnej
przeszitosci. Autorka podejmuje wigc szereg tematow i problemow, cieszy fakt, ze zostaly one
poddane drobiazgowym analizom.

Chciatbym w tym miejscu wymienié¢ cho¢ kilka spostrzezen interpretacyjnych Autorki, ktére
zrobily na mnie duze wrazenie, bo uwidacznia si¢ w nich badz to przenikliwo$¢ interpretacyjna
p. Trojanowskiej, badz jej duzy kapitat kulturowy, przekonanie, ze nawet ,,drobiazgi” w tekscie
literackim maja znaczenie, badZz po prostu zaskakuje jej sposéb odczytania utworéw
scenicznych Bernharda. Ze wzgledu na ograniczong obj¢to$¢ recenzji wyrdznitbym: refleksje



Autorki na temat inwazji komikéw w Na polowaniu (interpretowanej jako groteskowe
nawigzanie do plag biblijnych, wyraz probleméw tozsamosciowych protagonisty badz
metaforyczny obraz sytuacji po wojnie, 106-107); kilkustronicowe rozwazania na temat
groteskowej relacji pomiedzy Prezydentowa a jej czteronoznym pupilem (sztuka Prezydent.
133, 144-147) zmuszajace do glebszej refleksji nad relacja cztowiek — zwierze dzisiaj i w latach
80tych ubieglego wieku; namysl nad zagadnieniem przynaleznosci gatunkowej sztuk
Bernharda z przywolaniem wielu roznych pogladéw w tej materii i umiejetne wigczenie ich w
obszar rozwazan Autorki na temat groteski jako kategorii spajajacej tragizm i komizm (rozdzial
poswigcony dramatowi Przed odejsciem w stan spoczynku, 164-170), odczytanie Placu
Bohaterow jako groteskowego antyprzewodnika po Austrii (243-255), wlgczenie
charakterystycznego dla tworczosci teatralnej Bernharda motywu jedzenia i biesiadowania w
kontekst rozwazan o nazizmie i jego zwolennikach: ,,Ostatecznie wszyscy przeciez / jedliscie
tyzkami narodowy socjalizm” (269, Obiad niemiecki ze zbioru dramoletéw pod tym samym
tytulem) oraz zestawienie swoistej listy zwolennikow narodowego socjalizmu zajmujgcych
wazne stanowiska w Zyciu spoleczno-politycznym wspolczesnej Austrii w dramolecie Claus
Peymann kupuje sobie spodnie i idzie ze mng na obiad ze zbioru pod tym samym tytulem z arig
katalogowa z Don Giovanniego Mozarta (328).

Nalezy doceni¢ Autorke za dyscypling w konstruowaniu wywodu, trafno$¢ interpretacyjng i
doglebna znajomos¢ rzeczy. Kazdy rozdzial p. Trojanowska rozpoczyna od naszkicowania
szerokiego kontekstu powstania analizowanego utworu, pisze w jakich okolicznosciach
powstal (mozemy dowiedzie¢ si¢ rowniez na czyje zamowienie), podaje dat¢ i okolicznosci
jego premiery, opisuje reakcje krytyki, odnosi sie do jego kolejnych realizacji scenicznych (w
tym kontekscie ciekawe sg uwagi o odbiorze inscenizacji przez samego Bernharda), nastepnie
przybliza czytelnikowi akcj¢ omawianej sztuki 1 przystgpuje do szczegdétowych analiz tekstu
zawsze w kontekscie postawionego przed soba zadania badawczego: politycznosci
Bernhardowskiego teatru i jego potencjalu groteskowego. Kazdorazowo p. Trojanowska
sytuuje swoje refleksje w szerokiej sieci intertekstualnych powigzan. Dostrzega takze
wedrowke motywow w utworach Bernharda, to, jak autor przejmuje w p6zniejszych sztukach
pomysty z wczesniejszych tekstow i je rozwija badz modyfikuje. Kazdy rozdzial wienczy
merytorycznic bardzo dobre, zgrabne (pot strony lub strona) zakoniczenie, w ktérym Autorka
W sumaryczny sposob przedstawia najwazniejsze wnioski plynace z tego rozdziatu.

W zakonczeniu rozprawy Autorka powraca do koncepcji i cech Bernhardowskiej groteski,
rekapituluje jej funkcje w przebadanym przez siebie korpusie sztuk politycznych pisarza, w
przejrzysty 1 logiczny sposéb reasumuje wyniki przeprowadzonych w dysertacji analiz.

Bibliografia zostala sporzadzona niezmiernie starannie i liczy sobie az 484 pozycji. Zaréwno
ich jakos¢, jak i ilo§¢ zastugujg na uznanie.

Na zakonczenie pozwolg sobie na kilka uwag natury ogélnej, bo dotyczacych calej pracy.

- Zrezygnowalbym z rozwazan 1 uogdlnien, ktorych prawdziwosc jest nieweryfikowalna, takich
Jaknp.: ,,Rodzinny obiad — zwykle asocjowany z przyjazna atmosfera, radoscia, przyjemnoscia
delektowania si¢ domowymi przysmakami —,, (269).



- Unikatbym subiektywnych stwierdzen wartosciujacych jak np.: ,.Skondensowana forma
dramoletow, dzigki nagromadzeniu efektow satyrycznych i groteskowych, cechuje si¢ wigksza
silg razenia niz dramat tradycyjny.” (267) Doswiadczanie przedstawienia teatralnego jest
procesem na tyle ztozonym i indywidualnym, ze trudno wyodrebni¢ jeden czynnik decydujacy
o sukcesie przekazu.

- Odradzalbym ,,cytowanie z drugiej reki”, jak na str. 183, gdy p. Trojanowska przywoluje
poglady Hermanna Brocha na temat munduru za Wendelinem Schmidtem-Denglerem,
zwlaszcza, ze wywod Autorki, sam w sobie ciekawy, zyskuje na wartosci zawsze tam, gdy
przytacza ona bezposrednio teksty autorow, na ktorych sie powoluje, tak jak ma to miejsce w
przypadku analizy sztuki Przed odejsciem w stan spoczynku przy pomocy Bachtinowskiej teorii
groteski (194-203).

- Waznym elementem analiz Autorki sg przestrzenie w dramatach Bernharda, las jako locus
terribilis (105) w Na polowaniu, wiedefiski Grob Nieznanego Zolnierza, Cmentarz Centralny
(129) czy Plac Bohaterow (129) w Prezydencie i Placu Bohateréw (249-250), szpital
psychiatryczny w Steinhofie i cmentarz w Doblingu (Plac Bohaterow, 253). Warto byloby
zatem siggnac po teoretyczne opracowania kwestii przestrzeni, np. po prace Staphana Giinzela,
czy rozwazania o heterotopiach Michela Foucaulta.

- Autorka pisze o swojej dysertacji: ,,Rozprawa poswigcona sztukom politycznym Bernharda z
calg pewnos$cig wzbogaci polski dyskurs zogniskowany wokot dziet dramatycznych pisarza.”
(27-28) Sugerowalbym raczej zwrot typu: Pragngtabym aby, rozprawa po§wigcona. ..

- Tytuly sztuk teatralnych przettumaczonych na jezyk polski nalezatoby podawaé w jezyku
polskim, a wigc nie Die Kannibalen czy Jubildum (63) lecz Kanibale i Jubileusz, nie Furcht
und Elend des IIl. Reiches (67) lecz Strach i ngdza III Rzeszy. Wtedy tytuly w oryginale
powinny pojawiac si¢ w nawiasach, tak jak to ma miejsce w przypadku Kariery Artura Ui (Der
Aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui, 66) czy powiesci Wycinka (Holzfdllen, 87).

- Pochwali¢ nalezy fakt, ze w sytuacji, gdy Autorka uwaza, ze thumaczenie gubi sens oryginalu,
obok spolszczenia podaje jego odpowiednik w jezyku niemieckim, np.: ,,Niezadowolenie z
decyzji o przyjeciu awansu oddajg pojawiajace si¢ w autocharakterystykach Peymanna
inwektywy — ,,dupek”, ,ghipi $wir” (org. ,,Burgtheaderdirektor / was fiir ein Blddsinn®,
,»blodsinniger Vogel”)” (305).

- Z obowigzku wspomne¢ o zauwazonych przeze mnie drobnych bledach (stylistycznych,
redakcyjnych 1 innych): zdarzajg si¢ powtérzenia, np. na stronach 125 i 127, gdzie mamy dwa
razy informacjg o tym, ze stuttgarcka inscenizacja Prezydenta w rezyserii Peymanna zbiegla
si¢ procesami czlonkéw grupy Baader-Meinhoff; rzadziej uzywalbym stowa rozpoznania
(,rozpoznania badacza” (44), ,rozpoznan dotyczacych sztuki” (45) ,,Odnoszac si¢ do
przywolanych rozpoznan™ (129)), zastgpilbym je stowem prace, opracowania, refleksje itp.;
kameradzi (278) — to po prostu koledzy czy towarzysze; nie do konca rozumiem, co miatby
oznaczac dotkliwy obraz artystow ,,Burgu” (318); zamiast we snach (323), chyba po prostu w
snach; zamiast intendant (311, 312) powiedzialbym dyrektor teatru; domyslam sie z kontekstu
co oznacza rzeczywisty Peymann (335), jednak sprobowalby go okresli¢ inaczej; nie przekonuja
mnie tez okreSlenia performatyczny i performatycznos¢ (338), preferowalbym raczej
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performatywny i performatywno$¢: stowo hybris — raz pisane jest kursywa (131), innym razem
nie (135, 140): gdzieniegdzie spotka¢ mozna zbedne akapitowanie wyrdznionych cytatow (143,
295). Wymieniam te, jak wspomnialem drobne bledy, nie w celu wytkniecia Autorce
niestarannosci redakcyjnej, bo pod wzgledem redakcyjnym praca jest przygotowana rzetelnie,
a raczej po to, aby wykazac¢, ze recenzent przeczytal skrupulatnie calg prace.

Pragne tez podkreslic, ze powyzsze uwagi w zadnym stopniu nie obnizaja wartosci
merytorycznej przedlozonej mi do oceny dysertacji, ktora, jak juz na wstepie napisatem,
oceniam bardzo wysoko. Mgr Trojanowska podeszta do tematu ze znawstwem opartym na
ogromnym oczytaniu i z godng podkreslenia uczciwoscig badawcza. Jako literaturoznawce
cieszy mnie szczegolnie, ze posiadla ona umiejetno$¢ bliskiej pracy z tekstem, ma autorskie
spojrzenie na materig, ktorg bada i wypracowata wlasng perspektywe badawcza, do ktorej w
pelni mnie przekonata.

Stwierdzam zatem, ze dysertacja mgr Eweliny Trojanowskiej jest dowodem dojrzalosci
naukowej jej Autorki 1 speinia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595). Dlatego tez wnoszg o jej przyjecie i dopuszczenie mgr
Trojanowskiej do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Uwazam takze, Ze ze wzgledu na nowatorstwo ujgcia tematu, skrupulatnos$é i przenikliwoséé
przeprowadzonych analiz oraz umiej¢tne wpisanie si¢ w szeroki kontekst naukowy
wspolczesnego literaturoznawstwa rozprawa p. Eweliny Trojanowskiej zastuguje na
wyrdznienie 1 o takie wyrdznienie wnosze.

Warszawa, 31.08.2024 r. Kn‘] 61/{"0# /I\L"M"’l/\l



