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1.

Dr hab. Hanna Ratuszna nalezy do badaczy dobrze rozpoznawalnych w $rodowisku
interpretatordéw literatury okresu Miodej Polski. Jej pracowitosé¢, zdolnosci organizacyjne i
wielowatkowa dziatalno$¢ badawcza, organizacyjna i dydaktyczna spotykaty si¢ do tej pory z
uznaniem specjalistow. Jest ona bowiem, co odgrywa tu role pierwszorzedna, aktywna
uczestniczke zycia naukowego nie tylko w swoim rodzimym $rodowisku torufiskim
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika), lecz w catej Polsce. Uczona zaznaczyla swg naukowa
obecnos¢ w prawie wszystkich tych katedrach i zakfadach, gdzie bada sie modernizm i
literature wspolczesnag: w  Warszawie, Krakowie, Bialymstoku, Poznaniu, Gdansku,
Bydgoszczy, Olsztynie (i innych).

Wnioskodawczyni w procedurze o nadanie tytutu profesora ksztattowata swoj warsztat
naukowca pod kierunkiem prawdziwej znakomitosci w tej dyscyplinie — prof. dr hab.
Wojciecha Gutowskiego, autora - kluczowych dla badafi nad Miodg Polska monografii,
niewatpliwie Jej Mistrza, mentofa i promotora. To pod kierunkiem prof. Gutowskiego
napisata i obronita w 1994 roku magisterium o poezji Edwarda Stachury (Poezja i egzystencja
w twérczosci Edwarda Stachury), réwnoczesnie — co nie bez znaczenia dla jej pozniejszych
wyboréw tematycznych — studiujac filozofig, z ktdrej napisata i obronila prace pod
kierunkiem prof. Stanistawa Czerniaka (Fenomen Smierci w filozofii Artura Schopenhauera).

Dysertacje doktorska, co nie zaskakuje, rowniez promowat prof. Gutowski — potaczyty
si¢ w jej temacie filologiczne i filozoficzne pasje Badaczki, byla to bowiem praca o
Miodopolskiej swiadomosci $mierci w twérczosci Stanistawa Przybyszewskiego (pisarz ten
bedzie Jej towarzyszyt az do dzi§ na kolejnych etapach rozwoju twérczodei naukowej: od
interpretacji do podjecia pac edytorskich). Wyksztatcona pod okiem prof. Gutowskiego, miata
Opiniowana szczedcie do wybitnych osobowosci, ktére ocenialy na etapie habilitacji Jej
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prof. Pawet Prochniak. Badaczka przeszla wigc na poziomie habilitacji wyjatkowo
wiarygodna weryfikacje Jej dorobku; przeszta z sukceseml.

Bynajmniej nie oznaczalo to (owa samodzielnoé naukowa) przerwy w dziataniach
naukowych. Zaklad Miodej Polski i Dwudziestolecia Miedzywojennego w Instytucie
Literatury Polskiej UKM prowadzit i weciaz prowadzi ozywiong dziatalnos¢ badawcza. Tu
nawigza¢ trzeba do innej wybitnej naukowo postaci torunskiego $rodowiska naukowego —
prof. dr hab. Bogdana Burdzieja, osobowosci, ktéra wspotksztattowata od 1996 roku droge
naukowg dr hab. Hanny Ratuszne;.

Badaczka znana jest w calej Polsce takze jako redaktor naczelna kwartalnika naukowego
»Litteraria Copernicana”, na famy ktérego chetnie zaprasza badaczy z kraju i zagranicy.
Pismo ma wysoki poziom edytorski i naukowy (10 pkt.), realizuje numery tematyczne o
bardzo ciekawym profilu (z osta:[nich pomystéw: zaproszono uczonych do projektu spod
znaku animal studies: ,Relacje czlowieka ze zwierzgciem w przestrzeniach zamknietych.
Literatura i film”). Pismo zachowuje rownowage pomiedzy klasyczng historia literatury a
orientacjg na tzw. ,,nowe” metodologie, co nalezy uzna¢ za zastuge dr hab. Ratuszne;.

Badaczka jest jednak przede wszystkim rozpoznawalna dzigki swym pracom,
interpretacjom, monografiom. Opiniujacy postrzega ja jako eksploratorke w pierwszym
rzgdzie nastepujacych linii tematycznych badan:

— Poglebiony nam&sl nad zagadnieniami egzystencjalnymi Mtodej Polski, inspirowane
filozofig XIX i przetomu XIX i X wieku.

— Liryka mlodopolska, ze szczegélnym uwzglednieniem autoréw mniej znanych (ak
Maryla Czerkawska). . |

— Badania nad formami gatunkowymi modernizmu (nowela).

— Watki kobiece: kobieta jako twérca miodopolski (z uwzglednieniem tematu
emancypacji kobiet, acz bez rygorystycznego stosowania narzgdzi krytyki feministycznej).

— Badania nad tworczoscig Stanistawa Przybyszewskiego w ujeciu filozoficznej
antropologii i psychologii twérczosci (interpretacje o nachyleniu hermeneutycznym).

— Watki melancholiczne w  twérczosei poetéw XIX i pisarzy XX wieku (z
uwzglednieniem tematu $mierci, losu).

— Symbole mtodopolskiej egzystencji; symbol Jjako nosnik znaczen epoki.

— Watki szekspirowskie w tworczoscei epoki przetoméw (XIX/XX stulecie).

Jak wigc widaé, jest to bardzo szeroki, ale do$¢ koherentny, zestaw zagadnien, tematéw,
leitmotivow. Trudno mu jednak odméwié spdjnosci, ktérg tworzg kategorie nadrzedne w
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porzadku wewnetrznego wynika fez, ze ksigzka ,,profesorska” o Hamlecie jest jednak dla
mnie zaskoczeniem — dlatego Szekspir i jego bohater zajeli ostatnie miejsce w wyliczeniu. To
po prostu jeszcze jeden temat, ktory Badaczka podjeta, takze oscylujgcy wokét problematyki
egzystencjalne;j.

Nim napisze o ksigzce Opiniowanej, chciatbym wskaza¢ na dwie dobrze mi znane Jej
role. W pierwszej dr hab. Ratuszna wykazuje si¢ rzetelnoscig i sumiennoscig — jako recenzent
ksigzek zaréwno do$wiadczonych, jak i mtodych badaczy. W drugiej — przejawia otwartos¢
poznawczg 1 odwage. Badaczka od lat wspdlpracuje z badaczami niemieckimi
(Przybyszewski, Zapolska), a jednak stale poszerza tez swe kontakty miedzynarodowe,
uczestniczac z referatami we wschodnioeuropejskich projektach badawczych, realizowanych
we wspolpracy z Narodowym Uniwersytetem im. Tarasa Szewczenki w Kijowie, Odeskim
Narodowym  Uniwersytetem 1m Ilii Miecznikowa, Litewskim Uniwersytetem
Edukologicznym (obecnie wigczonym do Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie) czy
Uniwersytetem Swietych Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie w Butgarii.

Jest to rzadki wsrdd interpretatoréw Mtiodej Polski przypadek wzbogacania badan nad ta
epoka przez rozpoznawanie osobiste jej wschodnioeuropejskich i batkanskich kontekstow
(przy poszerzaniu zachodnioeuropejskich zrédet estetyki i mysli tego czasu na ziemiach
polskich).

Konkludujge, dr hab. Ratuszna to uczona o ustalonej rozpoznawalnosci poza
macierzystym osrodkiem, autorka waznych prac nad epoka, ktérg bada, redaktor znanego

pisma naukowego i aktywny organizator zycia naukowego.
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Dr hab. Hanna Ratuszna wskazata jako podstawe procedury awansowej i zarazem swe
najwazniejsze dokonanie naukowe monografi¢ Cienn Hamleta — tropy szekspirowskie w
literaturze przelomu XIX i XX wieku, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2018, ss. 363;
recenzent: prof. dr hab. Tadeusz Linkner (Uniwersytet Gdanski). Jest to obszerna praca o
charakterze monograficznym. Wtasnie 6w charakter klasycznej monografii — z czesciami
wstepnymi i zamykajacym rozdzialem konkluzywnym — chcialbym to najpierw nie bez
uznania wydoby¢. Tylko dwa fragmenty pracy (;, Glos mojej choroby”. Kilka uwag o
miodopolskiej melancholii; ,, Opowies¢ o szczesciu” — o tym ,,jak Don Quixote pogodzit
Hamleta z Don Juanem™) byly wczesniej publikowane (i to w ostatnich latach: 2017, 2018).
Jest to wiec niemal (a w zasadzie: w pelni) nowa ksigzka, napisana specjalnie z my$lg o

dopetieniu procedur awansowych.



Nalezy wyr6zni¢ bardzo ciekawa, przemyslang, klarowna kompozycje ksigzki. Sktada si¢
ona z obszernego Wistepu. Wobecé tradycji (s. 9-36), VI rozdziatow interpretacyjnych (1: W
kregu oddzialywan polskiej szekspirologii; 2. Premodernistyczne postawy i wzorce; 3. .
Metanarracje Stanistawa Wyspianskiego, 4: Tragizm i groteska — Hamlet miodopolski; 5:
., Bol, Mistrz tych, ktorzy smutni...”; 6: Bohater solarny — bohater hamletyczny; wszystko na
stronach 37-308), a takze rozwinietego w 8 podrozdziatéw Zakorczenia (s. 309-336).

Zarysowana kompozycja ma charakter spdjnej narracji naukowej, wywad jest tu logiczny,
a przedlozone eksplikacje tekstow maja najczesciej (choé, co oczywiste, nie zawsze)
charakter przekonujgcy. Kluczowsg wartoscia monografii jest niewgtpliwie umocowanie
wywodoéw: primo, w nadrzednych kategoriach interpretacyjnych; secundo, oparcie ich na
tekstach wybranych twoércow (réznego zreszta formatu; pisarzy roéznych zainteresowan i
odmiennych wyborow gatunkowych). Co do pierwszej cechy, Hanna Ratuszna proponuje
»nowoczesne” kategorie ,przedstawienia”, ,powtérzenia” i (niewyodrgbniong w
podrozdziale) kategorie ,,przepisania”. O ile ,przedstawienie” nie wymaga tu rozwiniecia, o
tyle warto przywota¢ fragment dotyczacy ,,powtérzenia” i przepisania”:

,»>Przedstawienie< (pojmowane w dwojaki sposdb) wymaga powtdrzen, tak jak istnienie
jest naznaczone koniecznoscig repetycji. Powtérzenie, podwojenie prowadzi ku nowym
rozwigzaniom, odmiennym perspektywom. W Kupcu weneckim (1594-1597) Porcja musi
powtorzy¢ swojg role, w meskim przebraniu uczestniczy w przedstawieniu, w ktérym wciela
si¢ w kogo$ innego. Ta inna posfaé faczy w sobie — w podwojeniu — cechy jej charakteru,
takie jak madros¢, roztropnosc, ch@é niesienia pomocy, poczucie sprawiedliwosci i mitos¢,
oraz cechy innej osoby, w ktorg weiela si¢ bohaterka. Porcja odgrywajaca rolg nie jest juz
wylacznie sobg, lecz kim$ innym, wzbogaconym o nowy, odkryty wtasnie wymiar istnienia.

>Powtorzenie< dokonuje si¢ takze na innym poziomie, w perspektywie odbioru sztuki —
w przedstawieniu teatralnym perypetie bohateréw, zdarzenia dramatyczne przeksztalcaja sie
w $wiadomosci widzow w nowa, ev,stetyczna, jakosé” (s. 11).

Z kolei tworzac definicje ,,powtdrzenia”, uzyteczna na potrzeby pracy, dr hab. Ratuszna —
odwotujgc si¢ do Jacquesa Derridy, Matgorzaty Sugiery i Harolda Blooma — proponuje
rowniez (za Sugierg) uzycie ,,przepisania” jako jednego z kluczy do badaf o poczatkach
»wariacji szekspirowskich” (s. 15):

»Przywotane na poczatku pojecie >powtdrzenia< tgczy si¢ istotowo z fenomenem sceny,
z procesami teatralizacji, stanowi ;ékZe wazny element w refleksji o aluzyjnosci, powraca w
nowoczesnych dyskursach na temat intertekstualnosci (m.in. Jacques Derrida przywotuje

zagadnienie >podwojenia< w perspektywie >cytowatnosci<), w ktorych aluzja traci swe



>klasyczne znaczenie<. Pojecie >powtérzenia< pojawia si¢ takze m. in. u podstaw refleksji
Harolda Blooma analizujgcego prdcesy wplywow literackich (w perspektywie leku). Rowniez
w uwagach Williama Wimsatta, ktéry w nawigzaniu do Hamleta przywotuje pojecie
>zapozyczenia< (wykorzystania wczesniejszych wersji, na jakich wzorowal sie Szekspir),
>powtdrzenie< pelni istotng rolg, jest metaforg uobecnienia.

W pracy Malgorzaty Sugiery poswigconej Hamletowi pojawia sie okreslenie
>przepisanie< ktdre éharakteryzuje relacje miedzy tekstami: wzorcowym — Szekspira i
nowym, zawierajacym odwotania. Sugiera wspomina o zjawisku >recyklingu< (...)” (s. 14).

Zdefiniowawszy podglebie metodologiczne, pojeciowe pracy, przechodzi Badaczka do
zreferowania stanu badan nad recepcja Szekspira w Polsce, a w szczegdlnosci Hamleta.
Uderza powolywanie si¢ w pierwszej kolejnosci na pracg Mariana Szyjkowskiego Dzieje
nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski z roku 1923 i prace Sugiery z drugiej strony,
reprezentujace bardzo okreslony horyzont metodologiczny, niezbyt spéjny z horyzontem
Badaczki. Ten fragment monografii pozostawia niedosyt. Ledwie wzmiankowana jest tu
jedna z prac (s. 23) Anny Cetery-Wiodarczyk, gtéwnej po $mierci prof. Andrzeja
Zurowskiego badaczki dziejow XIX-wiecznego Szekspira w Polsce, edytorki nowego
kompletnego przektadu jego dziet. Jeszcze wigkszy niedosyt rodzi praktyczna nieobecnogé
ksigzek Zurowskiego ria kartach pracy Ratusznej: ledwie dwakro¢ wspomnianych (s. 33 i raz
w ksigzce wydanej posmiertnie pro memoria Mistrza szekspirologéw polskich — na s. 188).
Takze pobieznie oméwiono zjawisko ironii w Hamlecie i jego romantyczne reinterpretacje;
teza, iz Horsztynski Stowackiego jest ,przepisaniem” Hamleta, i tylko tym, powtdrzona za
innymi badaczami, jest co najmniej kontrowersyjna.

Jest to jednak zaledwie wstép do VI rozdzialéw stricte interpretacyjnych, w ktérych
trudno moéwi¢ o rozczarowaniu. Tu whasnie wida¢ zalety metody, ktéra przyjeta uczona:
odwoluje sie ona bezposrednio do autorytetu autora i jego tekstu. Wyspianski, Micinski,
Matlakowski, wybrani romantycy i pozytywisci, Roman Jaworski, Adolf Nowaczynski, Artur
Schroeder, Edward Ligocki, Jozef Jankowski, Stanistaw Mitaszewski, Jerzy Zutawski —
wszyscy ono stajg si¢ przedmiotem zabiegéw analitycznych Ratusznej. Badaczka wybiera
racze] te teksty, w ktérych odwotania do Szekspira sa jawne, maja charakter gry
intertekstualnej, aluzji, przeksztalcania motywu lub tematu, estetycznej wariacji. Operuje przy
tym, czasem nazbyt pochopnie, ogélnymi przyporzadkowaniami do epoki, estetyki, idei —
stowami-kluczami, stowami-uogélnieniami: ,,modernisci”, »pozytywisci”, ,,romantycy”
(poniekad takim og6lnym kwaliﬁl{acj om przeczg jej wlasne rozpoznania, wskazujgce na duze,

czasem ogromne roznice migdzy pisarzami z grup ,romantykéw” czy ,,modernistow”).



Interpretatorka, jak wspomnialem, zakorzenia swe wywody w tekstach, lecz, co réwnie
wazne, dgzy zawsze do podsumowan, uogoélnien, syntez. Dobrym przykladem tej owocnej
metody jest fragment wywodu o Miciﬂskim: ‘

»Micinski doskonale rozumie owg perspektywe, w wierszach takich jak np. Samobdjca
ukazuje los postaci o hamletycznym rodowodzie. Konczacy utwor wers: >[...] a na fLomnicy
strzaskam z porfiru grobowiec i wyjme serce< wskazuje na duchowa przemiane, za ktéra
teskni podmiot liryczny, czy jest jednak zdolny do dziatania? Czytamy: >[...] karmilem
nicos¢<. Indywidualne wybory, indywidualne losy rozgrywajg sie zawsze w planie historii
narodu.

Tropy hamletyczne w tworczodci autora W mroku gwiazd wiazaly sie zaréwno z proba
opisu przestrzeni indywidualnej, do$wiadczen jednostki uwiklanej w historie, jak i samej
historii narodu. Micinski prezentujgc duchowe >przygody< bohatera — Templariusza,
Lucyfera czy Kaina, podkreslat jego samotnos¢, odrzucenie, niezdolno$é do czynu” (s. 183).

Ksigzka dr hab. Hanny Ratusznej ma tg zalete, ze — jak na monografie zjawiska przystalo
— ogarnia bogata palete zjawisk literackich — tak tych znanych, jak i tych zapoznanych (np.
Sten, Ligocki, Mitaszewski). Trudno bedzie po tej pracy pisaé o hamletyzmie
modernistycznym jak o zjawisku nierozpoznanym.

Praca ma tez miejsca budzace watpliwosci. W szczeg6lnosci nie rozumiem wyjatkowej
oszczednosei w przywotywaniu dorobku kolegéw-badaczy. Odrzucam mysl, ze Badaczka tak
aktywna nie zna tego dorobku, to niemozliwe. Nie potrafie sobie jednak wyobrazié, dlaczego
w pracy o Milodej Polsce nie pojawiajg si¢ nazwiska Grzegorza Iglifiskiego i Sabiny
Brzozowskiej, Marcina Bajki i Pawta Prochniaka (wszyscy pisali o Micifiskim). Jak mozna
pisa¢ o ironii miodopolskiej bez uwzglednienia dramatéw Tiecka i prac o Tiecku Leszka
Libery (autora przektadéw jego glownych dziet), a takze znakomitych monografii ironii pidra
Mieczystawa Jankowiaka 1 Jana Papi6ra? Szczegélnie brak opus Jankowiaka jest tu
niewytlumaczalny. Badaczka tak pisze o ironii modernistéw, jak gdyby odkryla ten temat.
Tak nie jest. Rozpoznania pozytywizmu sg tu zubozone o prace Jolanty Sztachelskiej (Hamlet
Szekspira w rozdziale Szekspiriady Sienkiewiczowskie z ksiazki Czar 1 zaklecie Sienkiewicza)
1 Anny Janickiej (monografia Tradycja i zmiana, rozdziat II1.4: Pytanie o Shakespeare’a), z
kolei piszac o Matlakowskim, trzeba byto przywota¢ artykut prof. Sztachelskiej (Wtadystaw
Matlakowski — zapomniany szekspirysta w: tejze, Zabijanie klasykow). Przywotywanie
Szekspira powinno si¢ bylo odbywaé z poszanowaniem tez zasadniczej zbiorowej monografii
Ewy Lubieniewskiej, Krystyny Latawiec, Jerzego Waligory (Szekspir wsrdd znakoéw kultury

polskiej, Krakéw 2012), podobnie nie powinno si¢ pisa¢ o Adolfie Nowaczynskim, nie



uwzgledniajac monografii Anny Kiezun (tejze, Spor z tradycjiq romantyczng) , za$ o Langem
— na przyktad prac Anny Wrydryckiej. Tu koncze to wyliczanie. Wydaje sie, ze nie sam
pospiech wptynal na niepetne ul;sztahowanie odwotan do literatury przedmiotu, gdyz w
innych, weczesniejszych pracach Of)iniowanej ta maniera pomijania bywa juz tez obecna.

Niemniej jednak chcialbym przede wszystkim podkresdlié, iz zalety monografii
wielokrotnie przewyzszajg wskazane braki. Bogate jest tu na przyktad pole odwotan do
znanych nazwisk humanistyki zachodniej: od Waltera Benjamina do Harolda Blooma, od
René Girarda do Rolanda Barthesa i Stephena Greenblatta. Nade wszystko przekonuje mnie
jednak podsumowanie wywodow pomieszczone w osmiu podrozdzialach Zakorczenia: to
syntetyczne, madre i roztropne, poczynione na odpowiednim poziomie uogdlnienia, a przy
tym inspirujagco wnikliwe skonkludowanie badan, analiz. Odwolujac si¢ do Albo-albo
Kierkegaarda, Hanna Ratuszna formutuje wazne sady o literaturze Mtodej Polski:

»Sytuacja paradoksu opisuje istnienie jednostki, ktora traci cel zycia, odnajduje go w
pozornych rozrywkach, w zaspokajanych (na chwilg) pragnieniach, poddaje si¢ dyktatowi
woli. Odnaleziony sens okazuje si¢ pozorem, jakiemu ulega cztowiek. Giebokie poczucie
samotnosci towarzyszy mu do konca, nawet w chwili bliskosci z thumem. Wszelkie wybory sg
tylko pozorne, ambiwalentne, prawdziwy wybor oznacza bowiem istnienie w perspektywie
etycznej — do takiej jednak esteta nie jest zdolny.

Hamlet >mtodopolski< przybliza takg wtasnie postawe. Ksigze nie podejmuje ostatecznie
wyzwania $wiata (nie mierzy sie z nim, gdyby tak byto, Hamlet statby si¢ typowa tragedig
>zemsty<). Istnieje, kierujgc si¢ wolg i pragnieniami, jest to jednak istnienie pozorne.
Rowniez wszelkie wybory majg pozorny charakter, podobnie jak >poczucie braku< czy
poczucie pustki i niesprawiedliwosci. Osiggnigcie nowego etapu, stadium na >drodze zycia<
okazuje si¢ niemozliwe, skok nie ‘moZe si¢ dokona¢. Hamlet jest wiec bliski tym, o ktorych
Maria Komornicka pisata w Szkicach — jako >ludziach ze Zle skumulowanymi popgdami<” (s.
311). |

Rozprawa Cienn Hamleta jest wigc w moim przekonaniu ksigzka wazng, pokazujgca
madrze éw ,,cien”, ujawniajagcym nieznane ,.tropy szekspirowskie”, wolng od tak kuszacych
ekstrapolacji czastkowych rozpoznan ,hamletyzmu” na catg epoke. Wydobywa przy tym z
niepamiegci wiele zjawisk nowych, zaskakujacych, dotagd pomijanych. Autorka — chcialbym to
podkresli¢ — znalazta jezyk i metode by o tych cieniach i tropach Hamleta pisa¢. Z jednej
strony zamkneta wywdd w rygorystycznie podzielonej na czastki mniejsze konstrukcji o
charakterze mono graficznym, z drugiej zachowata swobode myslenia i pisania, ktére czasem

od rygordéw narracji analityczno-interpretacyjnej, wlasciwej dysertacji, przechodzi ku narracji



nachylonej eseistycznie. Takie prowadzenie wywodu uwazam za walor pracy, ktora dobrze
sie czyta i z ktdrej pozytek beda mieli nie tylko badacze, lecz i studenci.

Ogromna praca dr hab. Hanny Ratusznej nad zgtebianiem literatury epoki Mtodej Polski
znalazta w tomie Cien Hamlez‘a: swe dopelnienie — wszystkie jej poprzednie ksiazki sg
$wiadectwem statego rozwoju wafsztatu, poszerzania pola tematdw, ktére to zjawiska — wraz
ze wzrastajaca $wiadomoscia metodologiczng — znalazly swoj szczesliwy final w
recenzowanej monografii.

Rozprawe Hanny Ratusznej Ciert Hamleta — tropy szekspirowskie w literaturze przelomu
XIX i XX wiekunalezy uzna¢ za prace spetniajacg wymo gi stawiane

przez ustawodawcg pracom przedktadanym w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.
3

Nie mozna zglosi¢ zadnych watpliwosci wobec bogatego dorobku dr hab. Hanny
Ratusznej tak pod wzgledem ilosci, jak i jakosci przedtozonych do oceny prac. Wiecej:
zaprezentowana tu dokumentacja potwierdza bardzo duzg aktywno$¢ opiniowanej w zakresie
pracy naukowej, organizacyjnej, popularnonaukowej i ksztatcenia mlodej kadry. Opiniowana
wykazata réwniez aktywno$¢ migdzynarodowa, grantowa i w zakresie czynnego udziatu w
ogdlnopolskim zyciu naukowym. Zataczone do wniosku artykuty Badaczki sg najczgscie]
dobrze mi znane, wielokrotnie tez uczestniczytem w konferencjach, w ktérych czynny udziat
z referatem miala dr hab. Ratuszna. Jej aktywno$¢ budzi moje uznanie. Przypatrzmy si¢
kluczowym punktom argumentacji Kandydatki do tytutu profesorskiego:

— Dr hab. Ratuszna opublikowata po habilitacji 44 rozprawy naukowe, w tym znaczng ich
cze$¢ w waznych czasopismach recenzowanych, punktowanych, takich jak: ,,Acta
Universitatis Lodziensis”, ,Litteraria Copernicana” ,Proundy” (Czechy). Zdecydowana
wigkszo$¢ rozpraw .by%a jednékowoz publikowana w waznych, specjalistycznych
monografiach wieloautorskich.

— Istotny jest tu dorobek twérczynimonografii—az trzech indywidualnych tego
typu prac. Badaczka zredagowatla nadto az 12 numeréw monograficznych pisma ,,Litteraria
Copernicana” oraz 4 monografie zbiorowe, z ktérych za najciekawsza uznalbym prace
Mtodopolska synteza sztuk (wspotredakcja: Radostaw Sioma, Torun 2010).

— Waznym elementem dorobku Badaczki jest wspdtpraca migdzynarodowa. Prowadzona
jest ona dwutorowo: z jednej strony rozwija ona naukowa i edytorska wspéliprace z
niemieckimi osrodkami w Giessen i Stuttgarcie, z drugiej aktywizuje kierunek wschodni,

czyli kooperacje z uczelniami w Wilnie, Kijowie, Odessie, Wielkim Tyrnowie. Uczona



odbyla tez odpowiednie staze zagraniczne na Litwie (Wilno) oraz we Wioszech (Rzym). 5
studiow Badaczki zostato wydanych po niemiecku i ukraifisku. Wziela ona czynny udziat az
w 31 migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych, a ponadto 6 sesji sama
zorganizowala (w tym wazne spotkania: ,,Gabriela Zapolska — zycie i twérczosé’, 2011;
»Smiech 1 strach w literaturze 1 sztuce przetomu XIX i XX wieku”, 2017). Te sfere
aktywnosci nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

— Skromniej prezentuje sig¢ grantowy dorobek Hanny Ratusznej — nie kierowata ona
wprawdzie zadnym wielkim grantem, lecz byta i jest wykonawcg w trzech zasadniczych
projektach NCN i NPRH: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918; Stownik bajki
ludowej; Edycja krytyczna ,, Dziel” Stanistawa Przybyszewskiego. Ten ostatni projekt, ktérym
kieruje przez prof. Gabrielg Matuszek, pozwoli dopelni¢ liczace juz ¢wieré wieku prace dr
hab. Ratusznej nad Stanistawem Przybyszewskim.

— Dr hab. Hanna Ratuszna wypromowata doktora i sprawuje opieke nad grupa
doktorantéw, z ktérych jeden ma otwarty przewod doktorski. Uczona recenzowala 6
doktoratéw ([ na UMK, UG (2%), UW, IBL PAN (2x)], brata udziat w 2 przewodach
habilitacyjnych i 14-krotnie recenzowata monografie. To dorobek zupetnie wystarczajacy w
tym zakresie.

— Z uznaniem trzeba napisa¢ o wysitkach dydaktycznych Opiniowanej —rzadk o juz
dzi$ spotyka si¢ przemyslane koncepcje wyktadow, takie wiec na przyktad, jakie prowadzila
dr hab. Ratuszna: ,,Ex Oriente Lux — watki orientalne w literaturze, sztuce przetomu XIX i
XX wieku”; .Cyganeria Mtodej Polski. Stanistaw Przybyszewski i Jerzy Zutawski” czy
»Melancholia w literaturze 1 sztuce Mtodej Polski”.

— Warto podkresli¢ Jej cenna inicjatywe wydawnicza: dr hab. Ratuszna zainicjowata
wydawanie serii naukowej ,,Z Problematyki Literatury i Sztuki Mtodej Polski” (wyszto VI
cennych toméw do 2018 roku). |

— Liczna 1 bogata jest tu takze dziatalnos¢ stuzaca popularyzacji nauki (por. Autoreferat).
Badaczka jest cztonkinig kilku waznych towarzystw naukowych, w tym Fundacji im. Artura
Hutnikiewicza, Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i
Stowarzyszenia im Stefana Zeromskiego w Warszawie — sg to aktywne naukowo i edytorsko
stowarzyszeiila, o czym wielekro¢ miatem okazje si¢ przekonaé. Aktywnosé Badaczki byta
kilkakro¢ doceniana nagrodami — po raz ostatni w 2017 i 2018 roku.

Dr hab. Ratusznd Udokumentowata, jak sadzg, posiadanie wielotematycznego, lecz
spdjnego, dorobku naukowego. Wiasciwy, dobry jest poziom wszystkich prac (co nie znaczy,

jak to zwykle bywa, Zze nie ma w nich miejsc godnych polemiki badz dopetnienia). W
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znacznym stopaiu jest to dorobek o znaczeniu ogdlnopolskim, z ambicja przekazywania
wiedzy takze niemieckiemu Iub ukrainskiemu odbiorcy w ich wilasnych jezykach.
Przygotowywana pod kierunkiem Hanny Ratusznej edycja dramatéw Przybyszewskiego
dopetni t¢ wiclostronng tworczos¢ naukowa o istotne (w grancie NPRH) dokonanie
edytorskie. Konkludujac, dorobek vgdr hab. Ratusznej spetnia wymo gi stawiane przez

Ustawe.
4.

Dr hab. Hanne Ratuszng miatem okazj¢ osobiscie poznaé (na przyktad podczas torunskiej
sesji o Zapolskiej) wlasnie jako aktywna organizatorke zycia naukowego, referentke zywo
prezentujgcq swe przemyslenia (liczne spotkania naukowe badaczy Mtodej Polski), a takze
niezwykle otwarta, sumienna, pfacowitq 1 zawsze zyczliwa wspoOtpracowniczke wielu
krajowych projektow naukowych.

Jej monografia pod tytulem Ciert Hamleta to z kolei ambitna préba — czasem, co bywa
tez walorem, vwzywajgca do polemiki — zmierzenia si¢ z tematem wprost nieogarnialnym. A
jednak udalo si¢ Badaczce zbudowaé monograficzng opowie$¢ — analitycznie poglebiong —
zarowno wokoél tekstow dobrze znanych (Wyspianski), jak i tych zapomnianych (tu zapadl mi
w pamie¢ Stanislaw Mitaszewski).

Badaczka lcgitymuje sie bardzo duzym dorobkiem, niestabngcg aktywnoscia — 3
monografie po habilitacji, organiiacja 6 sesji 1 wymagajacy ogromnego wysitku udziat w
edycji dziel l'rzybyszewskiego na Uniwersytecie Jagiellofiskim pod kierunkiem prof.
Matuszek — fakty te mowig same za siebie.

Raz jeszcze, zblizajac si¢ do sformutowania kluczowych wnioskéw, podkresle tez
uznanie i sympatiie, jakg Badaczka cieszy si¢ w srodowisku interpretatoréw modernizmu. Nic
W tym zaskukujgcego — to Osobowos¢ otwarta, okazujaca zyczliwosé dla mtodych adeptow
filologii, a nade wszystko Badaczka 0 ogromnym wprost zaangazowaniu.

Konkluduj:ic, wniosek dr hab. Hanny Ratusznej (UMK) o nadanie Jej tytutu profesora —

rozwazywszy szystkie dokonania Opiniowanej w zakresie aktywno$ci naukowe;j,
organizacyj: i. ! vdakiycznej, prac podejmowanych w obszarze literaturoznawstwa polskiego
i zagraniczn-co. wize po wnikliwej lekturze monografii Ciert Hamleta — tropy szekspirowskie
w literaturze przclomu XIX i XX wieku — ot6z wniosek 6w popieram bez zastrzezen

i jednoznacznie.

/prof. Jarostaw Lawski/
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