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W miejscu

Skrocony raport dotyczacy satysfakcji studentow, doktorantow i stuchaczy studiow
podyplomowych Wydzialu Filologicznego UMK za rok akademicki 2015/2016

W nawigzaniu do Zarzadzenia Rektora nr 58 z dnia 29 kwietnia 2016 roku
Wydzialowy Koordynator ds. Jakosci Ksztatcenia opracowal raport dotyczacy satysfakcji
studentow, doktorantéw 1 stuchaczy studidéw podyplomowych Wydziatu Filologicznego UMK
za rok akademicki 2015/2016, za§ Wydzialowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia przygotowata
na tej podstawie rekomendacje w tym obszarze. Stosowne dokumenty zostaly przekazane
Dziekanowi Wydziatu Filologicznego, jak rowniez Uczelnianemu Koordynatorowi ds.
Jakosci Ksztatcenia UMK.

Uwagi wstepne

W badaniach satysfakcji studentow, doktorantéw i stuchaczy studiéw podyplomowych
Wydziatu Filologicznego UMK za rok akademicki 2015/2016 wziglo udziat 107 studentow
studiow stacjonarnych I st., 49 st. 111 9 st. III (facznie na studiach stacjonarnych 165 osob),
a takze 2 studentow studiow niestacjonarnych I st. 1 II st. (lacznie na studiach
niestacjonarnych 4 osoby) i 5 studentéw studidow podyplomowych. Wziagwszy pod uwage
liczbg studentow Wydziatu Filologicznego — 1977, przebadano 169 studentow, co stanowi
8,55 % ogolnej liczby studentow.

W badaniach wzigto pod uwage nastepujace kwestie: 1. Infrastrukture Wydziatu
1 poszczegbdlnych jednostek, 2. Obstluge administracyjna, 3. Komunikacje¢ wewngtrzna,
4. Programy studiow i dydaktyke, 5. Infrastruktur¢ UMK oraz 6. Satysfakcje ogolna z jakosci
oferty Wydziatu. Kazdy punkt zawieral szczegétowe oceny zwiazane ze szczegdétowym
zagadnieniem wskazanym w ankiecie oraz z podzialem na okres$lony poziom i formg studiow.
Dodatkowo poszczegdlne punkty zawieraty komentarze opisowe.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Srednie oceny znacznie ro6znig si¢ w poszczegdlnych
punktach w zalezno$ci od poziomu i rodzaju studiow. Studia stacjonarne i niestacjonarne
maja zazwyCzaj oOceny na znacznie lepszym poziomie niz w przypadku studiow
podyplomowych. Pamigta¢ réwniez trzeba, ze w przypadku ocen na studiach
niestacjonarnych, odpowiedzi udzielito jedynie 4 studentow.

1. Infrastruktura Wydzialu Filologicznego

W odpowiedziach szczegdétowych w dwoch wypadkach oceny przewyzszaja poziom
dobry. Chodzi o oznaczenie pomieszczen (pokoje, sale, itd.) i latwos$¢ ich lokalizacji
(odpowiedzi od 4,28 do 4,66) oraz dopasowanie infrastruktury do potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych (odpowiedzi od 3,74, przez 4,00, 4,24 do 5,0 — w przypadku studiow
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podyplomowych zawarto jednak odpowiedz 1,5). Podobne warto$ci dot. oferty

gastronomicznej wahaja si¢ od 3,0 (I st. N) do 4,5 (Il st. i 1l N). Ocena warunkéw
przyswajania wiedzy w salach dydaktycznych posiada zréznicowane oceny od 3,16 do 4,5.
Nizsze oceny

w tych punktach zawieraja odpowiedzi studentow studidow podyplomowych. Z punktu
widzenia studentow studiow stacjonarnych gorzej oceniony zostal punkt dotyczacy
odpowiednio wyposazonych miejsc do wykorzystania w czasie wolnym. Tu oceny wahaja si¢
miedzy 2,28 (III st.) do 3,56 (I st.), za§ w przypadku studiow niestacjonarnych sa wyzsze —
45.

Ta sekcja zawiera najwigksza liczbg¢ komentarzy, przy czym wigkszo$¢ z nich sig
powtarza. Do najczg$ciej powracajacych problemow wskazanych w odniesieniu do Collegium
Humanisticum, zreszta regularnie pojawiajacych si¢ rowniez w opiniach pracownikéw
Wydziatu, zglaszanych zawsze administracji centralnej, sa: niedziatajaca klimatyzacja (jest
albo za zimno, albo za ciepto); brak wentylacji i niemozno$¢ otwarcia okien; cigzkie drzwi na
korytarzach; przykrecone krzesta, co utrudnia zajecia ¢wiczeniowe i prace w grupach;
niewygodne siedziska; niewystarczajaca liczba miejsc do siedzenia na Kkorytarzach;
niedziatajacy sprzet audio-wizualny i problemy z jego uruchamianiem; trudny dostep do
pracownikow obstugi; zbyt glosno dziatajaca klimatyzacja. W odniesieniu do Collegium
Maius podnoszone sa nastgpujace kwestie: brak windy na najwyzszy pigtro, zatem
niemozno$¢ dotarcia studentow niepelnosprawnych do wszystkich sal w budynku; brak
wystarczajacej liczby miejsc do siedzenia na korytarzach; brak gniazdek do tadowania sprzgtu
elektronicznego lub uzywania go w trakcie zajg¢; niska temperatura w niektorych salach
zima.

Studenci zwracaja uwagg na ofertg¢ w barach w obu budynkach, ktora jest ztej jakosci,
a takze na automat do kawy w Collegium Maius, ktory badz nie dziala, badZ jakos¢
wydawanych produktow jest zta. Podkreslaja rowniez brak innych rodzajéw automatdw, np.
z jedzeniem. Studenci zwracaja uwage rowniez na fakt, ze brak jest miejsca, w ktorym mozna
spedzi¢ czas migdzy zajeciami — poza barem, w ktérym konieczne jest dokonanie zakupow.

2. Administracja

W przypadku ocen wystawionych przez studentow studidow niestacjonarnych
odpowiedzi na wszystkie pytania wahaja si¢ migdzy 4 a 5, zatem sg na dobrym i bardzo
dobrym poziomie. W przypadku studiéw podyplomowych sa nizsze 1 wahaja si¢ migedzy 3 a
4. Zas
w przypadku studiow stacjonarnych odpowiedzi sa bardziej zr6znicowana i zaleza od stopnia
studidow. Najlepsze oceny w tej grupie otrzymata administracja od studentéw II st. (jedna
odpowiedz oceniona na poz. 2,61 dot. planowania zaj¢¢, ktore w tym wypadku nie nalezy do
pracownikoOw administracji, lecz osob uktadajacych programy studiow 1 plany zajec;
pozostate miedzy 3,13 a 4,21), za$ najgorsze od studentow III st.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze ogolna kategoria Administracja w tym wypadku jest
mylaca, albowiem w zasadzie tylko jedno pytanie dotyczy bezposrednio administracji,
zwlaszcza za$ administracji wydzialowej, tj. pytanie 1.: Pracownicy dziekanatu wykonuja
swoja pracg profesjonalnie (dziataja sprawnie, udzielaja jednoznacznych wyjasnien,
dotrzymuja terminow). W tej kategorii pracownicy otrzymali najwyzsze oceny: na studiach
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stacjonarnych | st. — 3,97, Il st. — 4,21, Ill st. — 4,14, za$ na studiach niestacjonarnych
zarowno I, jak i II st. otrzymali oceny 5, na studiach podyplomowych 4. Zatem
administracyjna obstuga jest oceniana dobrze lub bardzo dobrze. W pozostatych kwestiach,
ktore dotycza uniwersytetu jako catosci, lub tez — og6lnie rzecz ujmujac — planowania zaj¢é,
zarowno w programie studiow, jak i ich rozktadu tygodniowego, oceny sa znacznie gorsze.
Chodzi o system USOS, zajecia sportowe, zajecia jezykowe, planowanie zajec.

Siggajac do komentarzy nalezy zauwazy¢, ze pracownicy dziekanatu oceniani sa
dobrze. Powazne i czeste zastrzezenia w komentarzach budzi funkcjonowanie systemu USOS
(zwlaszcza system rejestracji na zajecia). Studenci zwracaja roOwniez uwage na fakt, iz zajecia
odbywaja si¢ w dwoch budynkach i dwoch czg$ciach miasta, co powinno by¢ brane pod
uwage przy ukladaniu plandéw zajgé, a takze na fakt, ze plany sa zmieniane wciaz w
pierwszych dwoch tygodniach zajec.

3. Komunikacja wewnetrzna

Podobnie jak w punkcie poprzednim, tak i tutaj w przypadku studiow
niestacjonarnych, oceny sa wyzsze niz w przypadku studiow stacjonarnych i
podyplomowych. W przypadku niestacjonarnych oceny wahaja si¢ miedzy 4 a 5, w trzech
wypadkach wynosza 3,5. Podobne oceny dot. studiow podyplomowych w odniesieniu do
punktéw 1-6, jednakze w przypadku pytan 7-8 (czyli informowaniu studentéow o wynikach
ankiet oraz uwzglednianiu postulatow studentdéw) oceny te znacznie spadaja (tu od razu trzeba
zauwazy¢, ze wszystkie kwestie zgtaszane przez studentéw sa brane pod uwage i wdrazane na
WEF, za$§ raz w roku organizowane jest spotkanie ze studentami WF dot. wynikow ankiet i
podejmowanych przez wltadze WF dzialan). Oceny w przypadku studidw stacjonarnych sa
bardziej zr6Zznicowane 1 wahaja si¢ migdzy 3,24 a 4,28, zndéw za wyjatkiem pytan 7-8.

Studenci zwracaja uwagg, ze wyniki ankiet nie sa im komunikowane, ani tez nie sa
brane pod uwagg. Nie jest to jednak prawda, albowiem od kilku lat w potowie roku
akademickiego odbywa si¢ spotkanie ze studentami WF, na ktdre sa zapraszani wszyscy
studenci, oglaszane sa w tym czasie godziny dziekanskie, za§ wyniki sa szczegdtowo
omawiane. Dodatkowo, na co wskazuja protokoty WKdsJK, wszystkie uwagi z kolejnych
ankiet sa przez komisj¢ rozpatrywana i stosowne rozwiazania wdrazane w zycie.

4. Program studiow i dydaktyka

Ocena poszczegolnych punktow w tej kategorii jest rézna, w przypadku studidw
stacjonarnych I 1 II waha si¢ migdzy 3,02 a 3,71, jednak w przypadku studiow III st. sa one
nizsze. W przypadku studidow niestacjonarnych te oceny wahaja si¢ miedzy 3,0 a 4,0, za$
w przypadku studiow podyplomowych udzielono odpowiedzi tylko na dwa pytania z ocenami
3,3314,0.

Studenci podnosza nastgpujace kwestie (w réznych wariantach, ale w zasadzie
sprowadzaja si¢ one do trzech kwestii): brak realnych — poza Erasmusem i Erasmusem +
(sic?!) — mozliwosci wyjazdu; nie wystarczajacy poziom nauczania praktycznych
umiegjetnosci, nawet na takich spec. jak translatoryka; brak praktyk zawodowych w
programach studiow, miejsca do odbycia praktyk, wsparcia opiekuna praktyk, itd.

W odniesieniu do komentarzy nalezy zauwazy¢, ze podjgto juz dziatania, na ktore
wskazuja studenci: praktyki znajduja si¢ w programach studiéw, a co wigcej — prowadzono
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finansowany program stazowy na Wydziale (i podjeto decyzje o jego kolejnych dwoch
edycjach w roku 2017 i 2018). Liczba podpisanych umoéow dot. wymiany migdzynarodowej na
WF jest bardzo duza, czasem spotka¢ mozna si¢ z problemem znalezienia chegtnych na
wyjazd. Kolejne umowy sa podpisywane, zatem wychodzimy na przeciw oczekiwaniom
studentow.

5. Infrastruktura UMK

Oceny szczegOtowe sa tutaj bardzo zrdéznicowane. Na poszczegolnych rodzajach
studidow pozytywnie oceniane sg informacje dot. lokalizacji obiektow (oceny powyzej 4, za
wyjatkiem II st. niestacjonarnych z ocena 3,5). W kwestii dopasowania zasobow
bibliotecznych do potrzeb studentdw oceny sa nizsze, w przedziale 3,5 do 4.,0. Srednia ocena
ok. 4,0 wystawiono w punkcie dotyczacym warunkom odbywania zaj¢¢ wf. Najnizej
oceniono warunki lokalowe w domach studenckich: dwie oceny ponizej 3 (2,0 i 2,75), jedna
3,35 oraz jedna 4,0. Studenci podkreslaja, ze warunki w domach studenckich — zwtaszcza
tych w centrum — nie sa najlepsze, za$ obstuga domow jest trudno dostepna.

6. Satysfakcja ogolna z jakoSci oferty Wydzialu Filologicznego

Kluczowa ocena — satysfakcja ogolna z jakosci oferty WF — ksztattuje si¢ na poziomie
miedzy 3 a 4, w zaleznos$ci od formy i poziomu studiéw (z nizszym wynikiem w przypadku I
st. niestacjonarnych). Kolejny raz odpowiedzi studentéw studiow III st. sa nizsze od
pozostatych ocen.

Wigkszo$¢ zamieszczonych w tym punkcie komentarzy nie jest pozytywna. Wskazuje
si¢ m.in. na matq liczb¢ przydatnych na rynku pracy zaje¢, zte roztozenie zaje¢ w programach
studiow, sposob prowadzenia niektorych zajec.

Uwagi koncowe

Na podstawie wynikéw badan 1 pelnej wersji Raportu, Wydziatowa Komisja ds.
Jakosci Ksztalcenia zaproponowata dnia 17 stycznia 2017 roku caty szereg rekomendacji,
ktorych celem jest poprawa satysfakcji studentow Wydziatu Filologicznego UMK.



